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UMA FERRAMENTA PARA PAUTAR A ACAD DE LIDERES PUBLICOS
POR UM BRASIL MAIS SUSTENTAVEL

Fundado em 2008, o Centro de Lideranca Publica - CLP desenvolve lideres publicos
empenhados em promover transformacdes sociais  por meio da eficacia da gestao e
da melhoria da qualidade das politicas publicas.

A necessidade de mais lideres no setor publico é notavel em todas as hierarquias. A
dificil mobilidade do setor publico, mergulhado em burocracias, exige acdes enérgicas
que, por sua vez, s6 podem ser tomadas por verdadeiros lideres publicos.

As marcas dessa crise de lideranca se fazem presentes na falta de uma agenda
nacional de desenvolvimento, em ciclos de paralisia deciséria e nos projetos sem fim,
gque tanto marcam a poli  tica de infraestrutura nacional.

A atuacdo continua de lideres publicos é o passo inicial para destravar as agruras da
gestdo publica nacional. Pessoas com poder de tomar decisbes e que consigam
mobilizar a sociedade em prol de uma agenda positiva para o Pais.

O Ranking de Competitividade dos Estados foi concebido pelo CLP em 2011, com o
desenvolvimento técnico a cargo da Economist Intelligence Unit, com o intuito de

gerar diagndsticos e direcionamentos para a atuacao dos lideres publicos estaduais.

Em 201 5, em sua quarta edicdo, o trabalho passou a contar também com a
contribuicéo técnica da Tendéncias Consultoria Integrada. A partir da edi¢éo de 2021,
0 Ranking passou a ser concebido integralmente  pela Tendéncias.

Em sua concepcéo atual, o ranking possib ilita identificar, dentro de cada um de seus
10 pilares tematicos, quais sdo os pontos fortes e fracos que influenciaram a
classificacdo final do Estado em cada um do s indicadores contemplados.

Aliado a vontade politica, o Ranking de Competitividade dos E stados é uma poderosa
ferramenta para balizar as a¢cfes dos governos estaduais e apoiar a elaboracéo de
politicas baseadas em evidéncias . Com ele, o desafio da construcdo de um Estado
com elevados padrdes socioecondmicos se torna mais factivel.

A competitiv idade de um Estado esta diretamente ligada a capacidade de acéo dos
seus lideres publicos. O ranking veio oferecer as bases para a construcdo do legado
de competitividade para aqueles governos que assim desejam fazer.

Tadeu Barros

Diretor Executiv 0 do CLP i Lideranca Publica
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INTRODUCE

Em um ambiente onde existe a competicdo saudavel entre pessoas, equipes e
organizages, é natural que ocorram maiores incentivos para a exceléncia de
resultados, bem como para a inovacdo em instrumentos e métodos que possibilitem
a superacao de desafios.

O setor privado € uma esfera social competitiva por natureza. Ja o setor publico seria,

para alguns, um ambiente ndo competitivo. Sob essa perspectiva, justamente por ndo

ser regi do por leis de mercado, o setor publico deveria ser guiado por critérios como
justica e equidade, principios que ndo séo objetos -fins do setor privado. Alias, estaria
ai justamente uma das principais justificativas para a atuacdo estatal: sendo o
mercado o rientado muito mais para objetivos individuais, em detrimento de objetivos

col etivos, ocorreriam as chamadas #@fal has
acéo do Estado.

O Ranking de Competitividade dos Estados surge a partir de uma viséo diferente: a
competicdo saudavel no setor publico, além de possivel, é desejavel. A competicdo

no setor publico é um elemento complementar a promocao da justica, equidade e
desenvolvimento econémico e social.

O elemento competitivo é compativel com a ideia de uma republ ica federativa como
a brasileira. A competicdo saudavel faz com que Estados e Municipios busquem
melhorar seus servicos publicos, atraindo empresas, trabalhadores e estudantes para

ali viverem e se desenvolverem social e economicamente.

Como mostra a literatura especializada, ao possibilitar uma comparacéo direta, entre

as unidades da federacdo, de uma série de atributos econémicos e sociais que sédo
comumente de dificil mensuracéo e avaliacao, sistemas de ranking proporcionam aos
cidaddos uma eficiente ferramenta de avaliacéo e cobranca de resultados dos gestores
publicos. Desse modo, os rankings tém potencial para operar como um poderoso
sistema de incentivo e de enforcement aos agentes publicos. Também funcionam
como um mecanismo de  accountability e promocao das melhores praticas na gestéao
publica.

Em suma, sistemas de rankings possuem grande potencial para alavancar a eficacia
e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de
competitividade e de fragilidade das politicas publicas em cada Estado.

d ¢
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INTRODUCE

O Ranking de Competitividade dos Estados tem como objetivo principal alcancar um
entendimento mais profundo e abrangente das 27 unidades da federacao, trazendo

para o publico uma ferramenta simples e objetiv a para pautar a atuacao dos lideres
publicos brasileiros na melhoria da competitividade e da gestdo publica dos seus
Estados.

Ao mesmo tempo, o Ranking de Competitividade dos Estados pode representar
também uma ferramenta bastante Util para o setor privad 0 balizar decisbes de
investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de atratividade em bases relativas
entre os Estados, de acordo com as especificidades de cada projeto de investimento.

Para definir a estrutura, composicdo e a metodologia de célculo do Ranking de
Competitividade dos Estados , foi empreendido um amplo estudo da literatura
académica especializada, bem como da experiéncia nacional e internacional na
confeccao de rankings de competitividade.

Como resultado final, foram selecionados os indi cadores considerados fundamentais
para a promocao da competitividade e melhoria da gestdo publica dos Estados
brasileiros , distribuidos em 10 pilares teméaticos . Infraestrutura, Sustentabilidade
Social, Seguranca Publica, Educacado, Solidez Fiscal, Eficiénci a da Maquina Publica,
Capital Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado e Inovacéo.

Na secdo abaixo é apresentado o ranking propriamente dito, incluindo o seu
detalhamento por pilar e por indicador.

Um resumo da analise tedrica sobre rankin gs é deixado para 0 anexo 1, ao passo que
a metodologia de constru¢ao do ranking é descrita no anexo 2.
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS
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Os Estados mais bem posicionados no Ranking de Competitividade dos Estados de
202 1 estéo reportados na figura acima.

Assim como na s demais edi¢cdes, Sdo Paulo segue na primeira colocacdo no Ranking

de Competitividade dos Estados. Analogamente , Santa Catarina permanece na
segunda posicdo, Distrito Federal ,haterceirae Parana , quarta.
Enquanto os Estados do Sudeste, Sul e Centro -Oeste concentram -se na metade

superiordo Ranking, os do Norte e Nordeste ocupa m as Ultimas posi¢cdes. Amazonas
segue o representante do Norte mais bem colocado (1 12 posigéo ), ultrapassando o
Cearéa , ainda o mais bem posicionado do Nor deste ( 122 posicao).

Os trés ultimos  colocados foram Para , Acre e Roraima . Nesta edi¢cdo , Piaui saiu da
262 colocacédo para2 02
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DESTAQUES DE 202 1

Nesta edicdo do Ranking de Competitividade dos Estados , merecem destaque
positivo Piaui e Amazonas , por terem sido 0s que mais ganharam posicées em
relacéo a edicdo de 20 20.

Edicao 2020 Edicao 2021

10 Sé&o Paulo
2 Santa Catarina
3° Distrito Federal
4 Parana
5 Espirito Santo
6° Mato Grosso do Sul
7° Mato Grosso
8° Minas Gerais
9° Rio Grande do Sul

10° Goias

AMAZONAS 12° Ceard

13° Alagoas

14° Paraiba

15° Pernambuco

16° Rondénia

17° Rio de Janeiro

18° Bahia

19° Tocantins

21° Sergipe

PIAUI 220 Rio Grande do Norte

23° Maranh&o

24° Amapa

25° Para

26° Acre

27° Roraima

O Piaui ganhou 6 posi¢fes no Ranking Geral, passando da 262 para 20* colocagéo.

O Estado subiu 14 posi¢cBes no pilar de Solidez Fiscal, 10 posi¢cdes no de Capital
Humano e 6 no de Potencial de Mercado. Houve, ainda, ganho de 3 coloca¢des no
pilar de Sustentabilidad e Social, e 1 posi¢cdo nos de Seguranca Publica, Educacgéo e
Sustentabilidade Ambiental.

No pilar de Solidez Fiscal, o Pl subiu 14 posi¢des, passando da 232 para 92 colocacdo,
com melhoras relativas nos indicadores de Resultado Primario (+25 posic¢oes), Gasto
com Pessoal (+22), Poupanca Corrente (+20), Solvéncia Fiscal (+5), indice de
Liquidez (+2) e Taxa de Investimentos (+1). No pilar de Capital Humano, o Estado
subiu 10 posi¢Bes em relacéo a edicao de 2020, passando da 242 para 142 colocagao,
com destaque p ara o desempenho no indicador de Produtividade do Trabalho (+4
posi¢des). No pilar de Potencial de Mercado, o Piaui subiu 6 posi¢es, passando da
212 para 152 colocagdo, com melhora relativa no indicador de Taxa de Crescimento

(+2 posicoes).

O Amazonas ganhou 3 posi¢cbes, passando da 142 para 112 colocacdo. O Estado
subiu 7 posicdes no pilar de Sustentabilidade Ambiental, e 3 posicbes nos de
Eficiéncia da Maquina Publica e Potencial de Mercado. Houve, ainda, ganho de 1
colocacao no pilar de Inovacéo.

No pila r de Sustentabilidade Ambiental, o AM subiu 7 posi¢cfes, passando da 192 para
122 colocagédo, com melhoras relativas nos indicadores de Emissdes de CO 2 (+2
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posicdes) e Tratamento de Esgoto (+1). No pilar de Eficiéncia da Maquina Publica, o
Estado subiu 3 pos icBes em relacdo a edicao de 2020, passando da 82 para 52
colocacdo, com destaque para o desempenho nos indicadores de Custo do
Executivo/PIB e Oferta de Servigos Publicos Digitais (+4 posi¢des cada), Custo do
Legislativo/PIB (+2), e Custo do Judiciario/PI B e indice de Transparéncia (+1 cada).
No pilar de Potencial de Mercado, 0 Amazonas também subiu 3 posi¢des, passando

da 42 para 12 colocacdo, com melhora relativa no indicador de Taxa de Crescimento

(+4 posicoes).

10
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO NORTE

Amazonas

Rondénia

Tocantins

Amapa
Para
Acre
Roraima

Amazonas

Ganho de 3 posi¢des no ranking geral , alcangando a 112
posicao

em Sustentabilidade Ambiental (122 colocacéao)

em Potencial de Mercado (12 colocagéo)

em Eficiéncia da Maquina Publica (52 colocacao)

Acre

Ganho de 1 posicao no ranking geral , alcancando a 262
posicéo

em Seguranga Publica (102 colocagao)
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO NORDESTE

12° Ceara
13° Alagoas
14° Paraiba
15° Pernambuco
18° Bahia
20° Piauf
21° Sergipe
22° Rio Grande do Norte
23° Maranh&o
Alagoas
Ganho de 2 posi¢fes no ranking geral , alcancando a 132
posicéo
em Capital Humano (5 colocagao)
em Seguranca Publica (112 colocacao)
Piaui
Ganho de 6 posi¢fes no ranking geral , alcancando a 202
posicédo
em Solidez Fiscal (92 colocagéo)
em Capital Humano (142 colocagéo)

em Potencial de Mercado (152 colocagao)
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO CENTRO -OESTE

3 . bistrito Federal

6° . Matto Grosso do Sul
70 s Mato Grosso

100 . Goias
11° I  Amazonas
12° I Ccard

13° I  Alagoas
14° I Paraiba
15° I Pernambuco
16° I Rondonia

18° I  Bahia

19° I Tocantins

20° I Piauf

21° I Sergipe

22° I Rio Grande do Norte
23° I Maranh&o

24° I /\mapa

25° I Para

26° NN Acre

27° I Roraima

Mato Grosso

Ganho de 2 posic¢des no ranking geral , alcancando a 72
posicao

¢ 16 em Solidez Fiscal (22 colocagéo)

¢ 7 em Seguranca Publica (92 colocagéo)

¢ 6 em Eficiéncia da Maquina Publica (112 colocagao)

Goias

Ganho de 2 posi¢bes no ranking geral , alcancando a 102
posicao

¢ 5 em Seguranga Publica (122 colocagao)

¢ 5 emlnovacdo (152 colocagao)
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

REGIOES SUL E SUDESTE

20 Santa Catarina
3° I Distrito Federal
4° s parana
5° Iy Espirito Santo
6° I Mato Grosso do Sul
7°  I—  Mato Grosso
8° . Minass Gerais
Q0 I Rio Grande do Sul

10° I Goias

11° I Amazonas

12° I Ceara

13° I  Alagoas

14° I Paraiba

15° I Pernambuco

16° I Rondonia

17° P Rio de Janeiro

18° I Bahia

19° I Tocantins

20° I Piaui

21° I Sergipe

22° I Rio Grande do Norte

23° I Maranhado

24° I Amapa

250 I Para

26° I Acre

27° I Roraima

Santa Catarina

Mantém -se na 22 colocacdo do Ranking de Competitividade
dos Estados

¢ 4 em Sustentabilidade Ambiental (42 colocacéo)
Parana
Mantém -se na 42 colocacgédo do Ranking de Competitividade

dos Estados

¢ 3 em Seguranga Publica (5@ colocagéo)

14
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

1° COLOCADO: Sao Paulo

Sao Paulo

Santa Catarina
3° I Distrito Federal
4° I,  Parana
5° I, £ spirito Santo
6° I Mato Grosso do Sul
7°  I—  \\ato GrossOo
8° I Minas Gerais
9° I  Rio Grande do Sul

10° I Goias

11° I  Amazonas

12° I Ccard

13° I  Alagoas

14° I Paraiba

15° I Pernambuco

16° I Rondonia

17° I Rio de Janeiro

18° I  Bahia

19° I Tocantins

20° I Piauf

21° I Sergipe

22° I Rio Grande do Norte

23° I \\aranhado

24° I Amapa

25° I Para

26° I Acre

27° I Roraima

Sao Paulo

Mantém -se na 12 colocagao do Ranking de Competitividade
dos Estados

¢ 2 em Eficiéncia da Maquina Publica (122 colocacgéao)
12 colocagéo em Infraestrutura e Educagéo
22 colocacgéao em Sustentabilidade Ambiental, Inovagédo e Seguranca
Publica
3?2 colocacgéo em Eficiéncia da Maquina PUblica e Sustentabilidade

Social
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

1° Sé&o Paulo
20 Santa Catarina
3° Distrito Federal
40 Parana
50 Espirito Santo
6° Mato Grosso do Sul
7° Mato Grosso
8° Minas Gerais
9° Rio Grande do Sul

10° Goias

11° Amazonas

12° Ceara

13° Alagoas

14° Paraiba

15° Pernambuco

16° Rondbnia

17° Rio de Janeiro

18° Bahia

19° Tocantins

20° Piaui

21° Sergipe

220 Rio Grande do Norte

23° Maranh&o

24° Amapa

25° Para

26° Acre

27° Roraima

Sado Paulo segue lider no Ranking Geral, ocupando a 12 colocagdo nos pilares de
Infraestrutura e Educacdo, bem como a 22 posicdo nos de Seguranca Publica,
Sustentabilidade Ambiental e Inovacdo. Nesta edicdo, o Estado exibiu melhora

relativa no pilar de Eficiéncia da Maquina Publica (+2 posi¢des). Contudo, houve piora

nos pilares de Sustentabilidade Social e Inovacéo ( -1 posicéo cada), Solidez Fiscal (-
6), Capital Humano (  -7) e Potencial de Mercado (  -2).

Santa Catarina permanece na 22 posicdo do Ranking Geral, ocupand o al2
colocagédo nos pilares de Sustentabilidade Social e Seguranca Publica, bem como a

22 colocagdo nos de Educacgdo e Eficiéncia da Maquina Publica. O Estado ganhou
posi¢des no pilar de Sustentabilidade Ambiental (+4), porém perdeu coloca¢cdes nos

pilares de Infraestrutura e Eficiéncia da Maquina Publica ( -1 posicéo cada), Solidez
Fiscal ( -3), Capital Humano (  -10) e Potencial de Mercado (  -2).

O Distrito Federal segue na 32 colocacgdo do Ranking Geral, ocupando a 12 posicao
no pilar de Capital Humano, e a 22 nos de Infraestrutura e Sustentabilidade Social.
O DF exibiu melhora relativa nos pilares de Infraestrutura e Sustentabilidade Social

(+1 posicdo cada), e Solidez Fiscal (+3). Todavia, houve piora nos pilares de
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Eficiéncia da Maquina Publica (  -3), Sustenta bilidade Ambiental ( -2), Potencial de
Mercado ( -4) e Inovagédo ( -1).

Na extremidade oposta, Roraima atingiu a ultima colocacao do Ranking Geral, ao
reduzir 2 posigbes em comparacao a edi¢cao de 2020. O Estado exibiu piora relativa

nos pilares de Infraestrutu ra, Solidez Fiscal, Capital Humano e Inovacéao ( -2 posicoes
cada), Educacéo e Potencial de Mercado ( -1 cada), e Sustentabilidade Ambiental (

13). Contudo, houve melhora no pilar de Sustentabilidade Social (+3 posicoes).

O Acre saiu da Ultima colocacdo no Ranking de 2020 para a penultima colocacéo
nesta edicdo, apds trés anos consecutivos na 272 posicdo. O Estado perdeu
colocactes nos pilares de Sustentabilidade Social e Educacéo ( -2 posic¢des), Solidez
Fiscal ( -6) e Potencial de Mercado (  -3). E ntretanto, o Acre ganhou colocac¢des nos
pilares de Seguranca Publica (+9), Capital Humano (+1), Eficiéncia da Maquina
Publica, Sustentabilidade Ambiental e Inovacéo (+2 cada).

O Para caiu da 242 colocacao no Ranking de 2020 para a 252 colocacgéo nesta edica 0.

O Estado exibiu piora relativa nos pilares de Seguran¢a Publica e Eficiéncia da
Maquina Publica ( -2 posi¢Bes cada). Todavia, houve melhora nos pilares de Educagéo
(+1), e Sustentabilidade Ambiental e Potencial de Mercado (+3 cada).

17
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Os desempenhos dos  Estados em cada pilar estdo nas proximas duas tabelas:

Desempenhos das UFs em cada pilar

Infraestrutura Sustentabilidade Social Seguranca Publica Solidez Fiscal

Posicéo Posicéo Nota Posicéo Posicéo Posicéo
100,0 1 88,6 3 88,2 2 100,0 1 61,4 18
73,4 3 100,0 1 100,0 1 86,7 2 75,5 13
82,2 2 99,8 2 85,5 3 65,7 6 63,0 17
| PR N 5 82,2 5 72,4 5 80,8 4 71,1 15
67,9 4 66,6 8 443 14 59,9 8 100,0 1
59,8 7 72,8 7 73,6 4 42,8 13 79,7 10
58,3 8 60,1 9 56,4 9 45,4 12 94,0 2
46,1 17 78,9 6 58,1 8 83,8 3 21,3 24
47,8 16 88,3 4 67,5 7 54,0 9 10,7 26
45,9 18 56,5 10 47,7 12 60,8 7 421 22
0,0 27 13,1 24 31,6 20 13,6 24 85,4 7
55,6 1 37,9 14 9,4 25 71,9 5 84,2 8
56,1 10 18,5 22 47,8 11 33,4 17 89,4 5
| PB ] 6 37,8 15 69,4 6 31,1 18 65,4 16
= 569 9 29,0 17 16,2 23 47,0 1 55,7 21
| RO X0 15 45,2 13 37,2 16 29,1 19 91,0 4
54,4 14 53,6 11 7.9 26 51,8 10 0,0 27
445 19 22,6 19 15,1 24 231 20 77,5 12
38,1 21 47,1 12 31,8 19 38,6 15 36,7 23
B 296 24 23,8 18 37,0 17 41,4 14 82,4 9
55,0 12 19,1 20 21,9 21 16,1 23 71,4 14
P 546 13 334 16 34,2 18 38,3 16 15,6 25
39,2 20 0,0 27 45,8 13 20,3 21 60,8 19
32,2 22 13,4 23 16,8 22 0,0 27 88,4 6
14,1 25 55 26 39,9 15 6,1 25 91,7 3
6,9 26 12,9 25 48,4 10 18,6 22 58,9 20
R0 305 23 19,0 21 0,0 27 56 26 79,6 11
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Desempenhos das UFs em cada pilar

Eficiéncia da Maquina Sustentabilidade
q Capital Humano Potencial de Mercado Inovagéo
Publica Ambiental

Posicao Posicéo Nota Posicao Posicao Posicao
93.5 3 40,3 11 96,2 2 72.7 4 97,0 2
99,2 2 37,9 15 72,6 4 51,9 7 92,9 3
475 17 100,0 1 92,2 3 26,4 17 50,1 10
| PR <Y 6 38,1 13 100,0 1 34,8 14 88,7 4
100,0 1 34,8 18 64,6 7 0,0 27 53,1 9
73,0 10 31,8 19 53,2 10 51,5 9 46,6 13
70,6 1 18,4 24 40,1 16 83,0 3 19,7 21
81,7 7 31,0 20 66,8 5 22,3 19 59,1 6
94,6 4 238 21 65,8 6 25 26 100,0 1
69,6 12 18,6 23 60,3 9 51,1 10 333 15
83,9 5 56,7 3 43,0 12 100,0 1 75,6 5
41,9 19 37,7 16 448 11 19,2 21 38,2 14
50,2 16 50,7 5 38,5 18 22,0 20 21,9 20
BEEN 322 23 17,3 25 39,2 17 4,4 25 47,8 12
[ PE YA 15 442 9 41,1 14 32,6 16 55,6 7
| RO ¥4 8 0,0 27 0,0 27 42,7 12 28,4 19
59,9 14 62,2 2 63,4 8 24,6 18 55,3 8
77,8 9 353 17 425 13 12,0 23 332 16
20,4 25 49,6 7 40,3 15 51,8 8 15,6 24
Bl 23 26 38,0 14 17,8 22 32,9 15 32,4 18
69,2 13 23,1 22 335 19 5,8 24 32,5 17
45,0 18 49,8 6 15,5 23 14,0 22 48,9 11
40,7 20 46,6 8 12,2 26 48,8 1 13,8 25
29,5 24 56,0 4 33,4 20 65,5 5 32 26
39,1 21 14,1 26 21,0 21 63,5 6 16,7 23
33,6 22 39,2 12 14,0 24 421 13 18,9 22
Bl oo 27 43,6 10 13,7 25 90,6 2 0,0 27
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Posicédo das UFs em cada

Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5

6

7 2 i

8 1w

9 -1w

10 2 &

11 34

12 2w

13 2 i

14 1w

15 2 i

16

17 -6W

18

19

20 6 4

21 14

22 2w

23

24 3w

25 -1w

26 1

27 2w

pilar

e mudancgas

Ranking Geral

em relagdo a Edicao de 20

Sustentabilidade Seguranca
Infraestrutura . L
Social Pudblica
Rank k w| Rank k w Rank k

1 3 -1w 2

3 -1w 1 1

2 1ds 2 1 3

5 -lw 5 5 3
4 1l 8 14 1l
7 -lw 7 4 2 i
8 5dn 9 1 9 7
17 1l 6 8 -1w
16 34 4 7 24
18 1w 10 1 12 5
27 24 2w 20 -8Ww
11 14 1 25 5w
10 2w 22 3w 11 34
6 F Y 15 1w 6 -1w
9 2w 17 23 14
15 1 13 16 5w
14 5w 11 2w 26 -3WwW
19 4w 19 -lw 24 14
21 -1w 12 19 3
24 18 3 17 1
12 2 4 20 21 54
13 3w 16 18 3
20 34 27 2w 13 -ow
22 23 4 4 22 -12w
25 26 15 2w
26 25 2w 10 9.
23 2w 21 34 27

20 i |

Educacéo

1
2
6
4
8
13
12
3
9
7
24
5
17
18
11
19
10
20
15
14
23
16
21
27
25

22
26

W Rank kK w

-1w
-1w
-1'w

1
N

24

2.4
A 4
-1w
3
-1'w
N
-1w

1
A 4
-1w

20
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Posicao das UFs

em cada pilar e mudangas

Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5

6

7 2 &

8 1w

9 1w

10 2.4

11 3.4

12 2w

13 2 i

14 -1w

15 2 &

16

17 -6 W

18

19

20 6 4

21 14

22 2w

23

24 3w

25 -1w

26 14

27 2w

em relacéo a Edigao de 20

Ranking Geral

. . Eficiéncia da
Sollleiez e Méquina Publice
Rank k w Rank Kk

18 -6W 3 2 4
13 -3W 2 -1w
17 34 17 -3Ww
15 -4 6 -2
1 1 2
10 54 10 1
2 16 4 11 6 4
24 7 -1w
26 1. 4 -2
22 -lw 12 34
7 5 3
8 -4 19 1w
5 1l 16 -3Ww
16 -3 23

21 2w 15 1
4 1.4 8 2 ds
27 -1w 14 5w
12 -4 9 -2
23 -1w 25 -5
9 14 & 26

14 2 4 13 -1w
25 18 34
19 2w 20 2 i
6 -4 24 1
3 21 -2
20 -6W 22 2 dh
11 2w 27

Capital Humano

11
15
1
13
18
19
24
20
21
23
3
16
5
25
9
27
2
17
7
14
22
6
8
4
26
12
10

20 i 1l

w Rank k w

A 4
10w

4w
AW
9w
oW
4w
4w
5w

6 4
16 4
A 4
A 4

2 &b
-1w
10
3
54
124
8 i

1
2w

21



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

UF
SP
SC
DF
PR
ES
MS
MT
MG
RS
GO
AM
CE
AL
PB
PE
RO
RJ
BA
TO
Pl
SE
RN
MA
AP
PA
AC
RR

Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5

6

7 2 &

8 1w

9 1w

10 2.4

11 3.4

12 2w

13 2 i

14 -1w

15 2 &

16

17 -6 W

18

19

20 6 4

21 14

22 2w

23

24 3w

25 -1w

26 14

27 2w

Posicdo das UFs em cada pilar e mudancas

em relacéo a Edigao de 20

Ranking Geral

Sustentabilidade  Potencial de

Ambiental Mercado
Rank k w Rank k

2 4 2w
4 4 i 7 2w
3 2w 17 4w
1 2 4 14 2w
7 3w 27 4w
10 -1w 9 -1w
16 4 4 3
5 24 19 -1w
6 7 & 26 ow
9 4w 10 1l
12 7 & 1 3
11 34 21 2w
18 3w 20
17 1w 25 -1w
14 4 i 16
27 12 6w
8 2w 18 4 &
13 2w 23 4 4
15 6 4 8 -1w
22 1 15 6 4
19 34 24 1l
23 A 4 22 4 da
26 -1w 11 3
20 -3 5 10 4
21 3 6 3
24 24 13 3w
25 -13Ww 2 -1w

20 7 1l

Inovacao

2
3
10
4
9
13
21
6
1
15
5
14
20
12
7
19
8
16
24
18
17
11
25
26
23
22
27

w Rank k w

-1w

-1w

VN
-8'W
-6'W

4

1

54

1

4

1
A 4

4 i

3
-1w
-3W

1
3w

2 i
2w

22
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INFRAESTRUTURA

A crdnica deficiéncia de infraestrutura €, se m divida, um dos principais desafios para

a melhora da competitivi  dade do Pais, juntamente com a deficiéncia na educacéo.

De acordo com a edicdo de 2019 do Global Competitiveness Report , publicacdo do
Férum Econdmico Mundial, o Brasil esta apenas na 782 colocacao dos 1 41 paises
avaliados no pilar de infraestrutura.

Este quadro ruim é reflexo direto do baixo nivel de investimento em infraestrutura
no Pais. Enquanto o Brasil investia mais de 5% do PIB em infraestrutura na década
de 1970, nos Ultimos anos essa taxa recuou p ara pouco mais de 2% do PIB.

Além do baixo nivel de investimentos, a explicacdo para as caréncias da
infraestrutura pode ser encontrada também na mé& alocacgdo dos recursos publicos,

bem como na deficiéncia das politicas regulatérias para os diferentes segme ntos de
infraestrutura.

Por conta do atual nivel de caréncia de infraestrutura dos Estados, bem como por

sua importancia decisiva para a competitividade, este pilar apresenta o segundo

maior peso entre os 10 pilares que compdem o Ranking de Competitivida de dos
Estados (12, 6% do cémputo geral).

Neste pilar, buscou -se compilar indicadores para os principais segmentos de
infraestrutura, como rodovias, energia e telecomunica¢fes & embora, assim como
ocorre em outros pilares, nem todos os atributos dispusesse m de estatisticas para a
sua mensuragao e inclusé&o no ranking.

Ao incluir indicadores de acesso, custo e qualidade dos servicos ligados a
infraestrutura, o pilar também buscou contemplar as diferentes dimensdes do
problema (situacbes de  trade -off) e que a fetam a competitividade dos Estados. Em
alguns casos, o problema maior estd na auséncia pura e simples da infraestrutura;

em outros casos a infraestrutura existe, porém é de ma qualidade; finalmente, pode

haver casos ainda em que ha disponibilidade de infr aestrutura de boa qualidade, mas
com tarifas muito elevadas.

Na composicéo do pilar , pesos maiores foram dados aos indicadores de Qualidade da
Energia Elétrica , Qualidade do Servico de Telecomunicacfes e Qualidade das
Rodovias , considerados os indicadores ~ mais criticos deste pilar (ver sobre critérios de
ponderagdo no anexo 2). Ja o indicador de Disponibilidade de Voos Diretos recebeu
menor peso.

Nesta edicdo, alteracdes metodoldgicas foram feitas em 3 indicadores:

1. Acessibilidade do Servico de Telecomunicagdes : alteracdo da fonte priméaria do

denominador (Populagéo) a partir da substituicdo dos dados da PNAD Continua
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|
Anual pelo produto AProje-»es da Popul a-«o0 do Br a
por sexo e idade: 2010 -20600, tamb®m do | BGE.
Acesso & Energia Elétrica : a despeito de néo ter havido divulgacdo de novos
dados, a fonte de energia el ®trica foi alterada de
ger al ou fonte alternativabo.

Custo da Energia Elétrica _: inclusédo do segmento Rural no calculo ponderado da

média das tarifas, de modo que Consumo Total = Industrial + Comercial +
Residencial + Rural.

Em comparacao a edicdo de 2020, ndo houve atualizacao de 2 indicadores:

1.

Acesso a Energia Elétrica_: 0 IBGE informa que a divulgagdo da Pesquisa Nacional
por Amostr a de Domicilios Continua Anual 2020 foi adiada para 2022. Devido a

pandemia e o decorrente baixo aproveitamento da amostra de domicilios em
entrevistas de primeira visita ao longo de 2020, foram necessarios estudos
metodoldgicos e mudancas em procedimentos operacionais.

. Qualidade das Rodovias : a CNT informa que a proxima atualizacdo do Pesquisa

CNT de Rodovias deve ser divulgada entre outubro e novembro deste ano.

As UFs mais bem colocadas foram SP, DF e SC, nessa ordem. Em relacéo a edicao

passada, Sado Pau lo segue como o primeiro colocado e o Distrito Federal passou da

32 para 22 posicao, ocupando o lugar de Santa Catarina. O Estado paulista ocupa a
12 colocacéo nos indicadores de Acessibilidade do Servico de Telecomunicacdes e

Disponibilidade de Voos Diret o0s; bem como a 22 posicdo nos de Custo de

Combustiveis, Acesso a Energia Elétrica e Qualidade das Rodovias.

A Paraiba exibiu o maior avan¢o de posi¢do no pilar, com salto de 6 colocagdes,

atingindo o 6° lugar. O Estado paraibano apresentou melhora relativa

de Acessibilidade do Servico de Telecomunicacg8es, Custo de Combustiveis, Custo da

Energia Elétrica e Backhaul de Fibra Optica. Analogamente, o Mato Grosso também
apresentou ganho relevante de posicdo no pilar, com avanco de 5 colocagdes, p
0 8° lugar.

nos indicadores

ara
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Ranking i Infraestrutura

SP
DF
SC
ES
PR
PB
MS
MT
PE
AL
CE
SE
RN
RJ
RO
RS
MG
GO
BA
MA
TO
AP
RR
PI
PA
AC
AM

100,0
82,2
73,4
67,9
66,7
61,3
59,8
58,3
56,9
56,1
55,6
55,0
54,6
54,4
49,0
47,8
46,1
45,9
445
39,2
38,1
32,2 =19
30,5 o
29,6
14,1
6,9
0,0

AC

25
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Acessmllldgde do Servico de Densidade (_ie acessos de telefonia movel e banda larga fixa ANATEL ¢ IBGE 2020

Telecomunicacées por 100 habitantes.

Qualidade do Servico de Média simples entre o percentual de cumprimento de metas

. ~ ) N A ANATEL 2020

Telecomunicacoes com banda larga fixa e telefonia mével.
Preco médio pago em reais por consumidores finais (Etanol

Custo de Combustiveis Hidratado, Gasolina Comum e Oleo Diesel), ponderado pela ANP 2020
participacdo dos combustiveis no consumo total.

Custo de Saneamento Basico T.a"f.a n_1e_d|a plaicadalpeoleliceldoualameiiole SNIS 2019
distribuicdo.

Disponibilidade de Voos Diretos Numero de voos diretos domésticos regulares. ANAC 2020

Acesso a Energia Elétrica Percentual de domicilios com energia elétrica (rede geral ou IBGE 2019

fonte alternativa).
Tarifa média (com impostos) praticada para o consumo
Custo da Energia Elétrica comercial, residencial, industrial e rural, ponderada pela ANEEL 2020
participacéo das classes no consumo total de energia.
O indicador aponta o Desempenho Global de Continuidade, ao
Qualidade da Energia Elétrica considerar a durag&o e frequéncia de interrupcdes no servico ANEEL 2020
de energia.
Avaliagdo das condigdes das vias rodoviérias: nota entre 1
(ruim) a 5 (6timo), ponderada pela extensdo pesquisada.

Backhaul de Fibra Optica Percentual de municipios com backhaul de fibra 6ptica. ANATEL 2020

Qualidade das Rodovias CNT 2019

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Infraestrutura

Custo de Saneamento
to de Combustiveis Basico

Qualidade da Energia
Elétrica Qualidade das

Acessibilidade do
Servico de
Telecomunicagdes

Rodovias

Custo da Dispon...
Qualidade do Servigo | Backhaul de Fibra Energia Acesso a Energia de Voos
de Telecomunicagdes Optica Elétrica Elétrica Diretos
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Desempenhos das UFs em cada indicador [

Infraestrutura - |

Acessibilidade  Qualidade do

. . . Custo de . o
UF Pilar do Servico de Servico de Custo de Saneamento Disponibilidade
Nota: 0-100 Telecomunica¢ Telecomunicag = Combustiveis BAsico de Voos Direto
es es
LT T (T ] T T
SP 100,0 177,1 77,1% R$ 3,47 R$ 3,69 210.427
LT T AN nm T
DF 82,2 147,4 85,4% R$ 3,67 R$ 5,09 55.766
IR T T nm I m
sC 73,4 132,5 84,1% R$ 3,67 R$ 4,98 19.769
IR I TS nm i n
ES 67,9 117,0 81,1% R$ 3,64 R$ 3,41 10.521
IR I AN I LTI
PR 66,7 129,6 80,2% R$ 3,42 R$ 5,11 31.157
TN ][]} T m T 1
PB 61,3 104,7 83,8% R$ 3,55 R$ 4,22 4.596
TN ] T [1[]]] TN 1
MS 59,8 116,9 83,2% R$ 3,72 R$ 5,19 5.697
THmmm T} TS I mn
MT 58,3 116,6 81,3% R$ 3,73 R$ 3,00 11.479
THmm [[]1]]] T Inmm I m
PE 56,9 101,4 80,8% R$ 3,77 R$ 3,74 23.549
THmm ] T {11} T T
AL 56,1 88,4 83,2% R$ 3,83 R$ 5,09 5.863
T ][]} INm THmm i m
CE 55,6 104,4 81,7% R$ 3,87 R$ 3,72 19.621
T [[[[]1]} T [{I[1[1]] T
SE 55,0 106,0 84,6% R$ 3,80 R$ 5,09 3.254
T [[]1]]] AN T T 1
RN 54,6 102,4 83,0% R$ 3,84 R$ 4,10 6.430
T TN T INm ANENERTRRRRET T
RJ 54,4 128,0 81,2% R$ 3,96 R$ 5,54 54.500
THmm [[]1]]] TN THnmm 1
RO 49,0 103,2 80,4% R$ 3,89 R$ 3,58 2.638
THmmm T T [T T T
RS 47,8 139,8 82,4% R$ 3,84 R$ 6,54 22.588
THmmm Tnmm T ’ i - I
MG 46,1 122,0 80,6% R$ 3,70 R$ 3,92 36.597
THmmm T AN [ 111 IR | ({111 [1[1[11{}}
GO 45,9 124,7 81,4% R$ 3,69 R$ 5,30 10.276
Tnmmm [[[1]] T ’ i - T TR
BA 44,5 97,4 79,0% R$ 3,69 R$ 5,01 30.439
1] | I [ - [ [1[][1N]
MA 39,2 80,7 77,2% R$ 3,70 R$ 3,66 7.268
] 1] LTI — i - T
TO 38,1 99,2 83,8% R$ 3,82 R$ 4,82 3.025
T[]} [[[[[] [[[1[[} [ [1[1[] i
AP 32,2 102,4 73,9% R$ 3,65 R$ 2,91 1.916
1]} m TN ’ inm - m 1
RR 30,5 95,6 81,5% R$ 3,73 R$ 3,17 1.165
[[1]11]} [[]1]]] Inmm [ i - [[{[[1[1}]
PI 29,6 102,3 79,6% R$ 3,78 R$ 3,87 3.674
][] m nm ’ T I
PA 14,1 89,0 74,0% R$ 4,01 R$ 2,81 18.094
Il (][} T LTI I1
AC 6,9 96,5 78,6% R$ 4,50 R$ 2,66 1.639
1 (][]} | ’ i - mmm n
AM 0,0 105,3 70,9% R$ 3,72 R$ 4,63 14.136
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UF

SP

DF

SC

ES

PR

PB

MS

MT

PE

AL

CE

SE

RN

RJ

RO

RS

MG

GO

BA

MA

TO

AP

RR

PI

PA

AC

AM

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

Acesso a
Energia Elétric:

TNRRRNR O A"
1 99,9%

LT
73,4

LT
67,9

LT
66,7

THmmm
61,3

TN
59,8

TN
58,3

TN
56,9

T
56,1

T
55,0

Inimnmm
54,6

LT
54,4

]
49,0

]
47,8

Tnmmmm
46,1

]
45

Inmmm
44

g

T
39

T
38,1

T
32,2

nmm
30,5

{1[[1]]
29,6

1
14,1

n
6.9

0,0

i
52,88
M [[[[}
99,7% R$ 649,70
HHmm m
99,9% R$ 635,59
HHnmm Hmm
99,9% R$ 715,98
HHnm T
99,9% R$ 734,17
HHmm 1mm
99,8% R$ 700,79
HHmm T
99,9% R$ 768,26
I I
99,7% R$ 823,62
HHmmm ]
99,8% R$ 688,58
N 1imm
99,6% R$ 703,68
HHmm lm
99,8% R$ 682,62
T m
99,2% R$ 670,84
T m
99,6% R$ 642,54
LTI
100,0% R$ 907,90
T i -
99,3% R$ 694,31
HImm Hmmimm
99,9% R$ 792,01
HHnm I -
99,9% R$ 849,03
T LTI
99,5% R$ 770,12
LT i -
99,0% R$ 734,76
LT {11111
99,3% R$ 719,81
M Hmmmm -
98,9% R$ 795,05
Hmmm
97,3% R$ 600,34
T Himm
99,3% R$ 699,57
T IHmmm:
98,5% R$ 754,23
| Hnmmmmm -
94,7% R$ 835,31
| {11111
94,8% R$ 718,98
i Hmmm -
95,8% R$ 758,09

Infraestrutura - Il

Custo da
Energia Elétric:

Qualidade da
Energia Elétric:

]

0,83
]

1,00
I

0,81
1

0,70
Il

0,78
1

0,67
1

0,70
1

0,63
m

0,82
[1]1]]

1,51
limmn

1,24
Il

0,74
1

0,62
]

0,90
limm

1,39
[1]]

1,11
I

0,81
[[[[1]]

1,13
I

0,79
1

0,70
1

0,63
[1[[11]

1,27
LT

3,15
[[[[1]]

1,16
1

0,61
1T

1,63
1

0,70

Qualidade das
Rodovias

N
43

T
3,2

T
3,5

T
33

T
3,3

T
34

T
31

T
3,2

Hm
3

Himm
2,9

Hm

3,0
HAmm

3,9
T

3,2
Hmmm

3,2
Hm

3,0
N

34

Hmnmmm
3,2

][]}
2,7

Hmm
2,8
Hmm
2,9
HHmmmm
3,6
T
31

i
2,7

2,1

|
2,1

Backhaul de
Fibra Optica

T
94,3%

T
100,0%

T
100,0%

N
85,9%

T
100,0%

]
65,5%

LT
91,1%

LT
82,3%

Hmmmm
79,5%

HHmmmm
80,4%

94,6%

LT
82,7%

Himmn
65,3%

LT
100,0%

N
86,5%

[T
89,7%

Hmmn
65,3%

T
67,9%

Hmm
77,0%

T
74,2%

i
58,3%

[[[[11]
56,3%

1]
53,3%

40,2%

T
71,5%

T
77,3%

m
45,2%

28
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UF
SP
DF
SC
ES
PR
PB
MS
MT
PE
AL
CE
SE
RN
RJ
RO
RS
MG
GO
BA
MA
TO
AP
RR
Pl
PA
AC
AM

Posicdo das UFs

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2 1
3 -1w
4 1
5 -1w
6 6 4
7 -1w
8 54
9 2w
10 2w
11
12 2 i
13 -3w
14 5w
15 1
16 3
17 1
18 -1w
19 4w
20 34
21 -1w
22
23 2w
24
25
26
27

em cada indicador e mudangas

Infraestrutura

Acessibilidade dc  Qualidade do
Servico de Servico de
TelecomunicagBe Telecomunicacde
Rank k w,  Rank k w
1 24 -4Ww
2 1 17
4 3 24
9 24 15 -Twv
5 1l 19
14 3 4 -lw
10 2w 6
11 2w 13 -lw
20 -6Ww 16 -3w
26 7 5w
15 8 10 1
12 4 2 24
17 5 8 A 4
6 -lw 14 1
16 -lw 18 -4w
3 9 84
8 24 17 -lw
7 12 3w
22 -lw 21
27 23
21 ow 5 2 i
18 2 b 26 -lw
24 11w 11 11
19 5 20 -10w
25 25 2.4
23 -4 22 24
13 5 27 -lw

em relagéo a Edigao de 20

Custo de
Combustiveis

Rank k w
2
7 1
6 -3'w
4 O 4
1
3 1.4
13 -8 W
14 2 i
16 5w
20 1
23
18 -8W
22 -4
25 -1w
24 1.4
21 2w
11 34
9 2w
8 'y
10 2 4
19 1.4
5 17
15 -6W
17
26
27
12 -6W

20

Custo de
Saneamento
Basico
Rank k w
9 1
20 2 i
18 2w
6 -1w
23 -4
15
24
4
11 2 &
20 3
10 -1w
20 1
14
26 -8Ww
7 4 i
27
13 -1w
25 1
19 1
8 1w
17 8.
3 2w
5 1
12 -4
2
1 2 i
16 1

29
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edigao de 20 20 7 11

Infraestrutura
Rankingdo  Disponibilidade Acesso a Custo da
Pilar de Voos Diretos Energia Elétric: Energia Elétrice

UF Rank kK w Rank kK w Rank Kk w Rank kK w

SP 1 1 2 5 -1w
DF 2 lé 2 24 13 4 4 &
SC 3 -1w 9 4 2 lé
ES 4 lé 14 8 13 KF N
PR 5 -1w 5 3 16 lan
PB 6 SN 20 9 11 24
MS 7 -1w 19 2w 6 20 6w
MT 8 S 13 -lw 12 24 -1w
PE 9 2w 7 10 8 2w
AL 10 2w 18 1l 14 12 A 4
CE 11 10 11 7 2w
SE 12 24 22 -lw 20 6 lé
RN 13 -3W 17 -lw 15 3 2w
RJ 14 A 4 3 -l1w 1 27 -1w
RO 15 lé 24 -lw 18 9 24
RS 16 3 8 5 22

MG 17 lé 4 -lw 7 26 -lw
GO 18 -1w 15 2% 16 21

BA 19 -4 6 21 17 -8 W
MA 20 3 16 2 db 19 15 4 &
TO 21 -1w 23 1l 22 23 -S5w
AP 22 25 24 1 1l
RR 23 A 4 27 17 10 24
Pl 24 21 1l 23 18 6 4
PA 25 11 27 25 24
AC 26 26 26 14 lé

AM 12 3 25 19 lé

N
~
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edigao de 20 20 1 1

Infraestrutura

Ranking do Qualidade da Qualidade das Backhaul de
Pilar Energia Elétrice Rodovias Fibra Optica

UF Rank kK w Rank kK w Rank kK w Rank kK w

SP 1 16 -3W 2 6 -1w
DF 2 1 18 4 1

SC S -1w 13 3 15 1

ES 4 1 6 S dh 6 10 -1w
PR 5 -1w 11 4 & 10 1

PB 6 SN 5 -4 9 20 4 &
MS 7 -1w 7 2 4 8 7 3 4
MT 8 S 3 16 12 7
PE 9 2w 15 =k 4 14 14 -1w
AL 10 2w 25 1 13 A 4
CE 11 22 3w 19 5 1laé
SE 12 24 10 -S5w 21 11 -4
RN 13 -3W 2 4 & 18 22 =h 4
RJ 14 A 4 17 3 1

RO 15 N 24 -1w 13 9 N
RS 16 3 19 24 12 8

MG 17 1l& 14 20 21 4 &
GO 18 -1w 20 4 & 7 19 -4
BA 19 -4 12 11 16 A 4
MA 20 3 7 -l1w 24 17 4 &
TO 21 -1w 3 23 23 -1w
AP 22 23 -1w 22 24 -4
RR 23 2w 27 5 25 A 4
Pl 24 21 -1w 17 27

PA 25 1 1l 25 18 A 4
AC 26 26 26 15 3w

AM 7 -lw 27 26

N
~
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O pilar da sustentabilida de social foi construido a partir de uma visédo

multidimensional para o tema da vulnerabilidade. Grosso modo, o pilar foi
incorporado como ferramenta para mensurar o grau de eficiéncia da atuacao
governamental para minimizar a vulnerabilidade do individuo em diferentes estagios
da vida. A ideia subjacente ao pilar é superar abordagens que centram atencao
apenas na dimensao da renda quando avaliam o bem -estar social.

Nessa concepcdo, a qualidade de vida é resultado de uma combinag¢do de ag¢bes
governamentais que permitem o acesso aos direitos fundamentais e sociais para o
conjunto da populac@o. Naturalmente, porém, hd um foco especial nos grupos
socialmente mais vulneraveis e que ndo conseguem se incorporar na economia de
mercado.

Esta visdo mai s holistica da questdo social estd em linha com o0s principios
institucionais que fundamentam a existéncia do Estado brasileiro. O primeiro artigo

da carta constitucional coloca a dignidade humana como fundamento do pacto
politico criado em 1988. O pilar da sustentabilidade social, em boa medida, traz
indicadores para verificar a taxa do sucesso dos entes estaduais em contribuir para
diminuir as  vulnerabilidades.

O pilar da sustentabilidade social é, em boa medida, uma sintese do principio
orientador do Ranking de Competitividade dos Estados como um todo. E um dos trés
pilares com maior peso n o cémputo geral do ranking (12, 0%), juntamente com o0s

de infraestrutura e seguranga publica. Além disso, juntamente com o pilar de

educacéo, o pilar de sustentabilidade social € o que mostra a maior aderéncia com o
ranking geral, marcando também um completo contraste regional, com os Estado s
das regides Sul e Sudeste, acrescidos do DF, dominando as primeiras posi¢ées do

ranking, ao passo que 0s Estado s do Norte e Nordest e ocupam, no geral, as Ultimas
posicoes.

O pressuposto do conceito de sustentabilidade social, contudo, ndo se limita a acdes

de correcao de distor¢des, mas é composto por indicadores que medem a capacidade

do governo em tomar a¢fes que evitem a vulnerabi lidade dos individuos. A ideia é
que o Estado deve fornecer ferramentas para potencializar a capacidade dos
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membros da sua comunidade politica, no limite, reforcando a autonomia em relacéo
aos governos.

A conexéo do pilar com a competitividade é absoluta, pois ndo ha melhor definicédo
de um Estado competitivo do que aquele que é capaz de maximizar o bem -estar
social de seus habitantes.

Mas h8 tamb®m uma conex«o0o com um conceito fimais pri
Muito embora o ranking contemple pilares espec ificos para educagdo e capital

humano, o pilar de sustentabilidade social também tem importancia crucial para o

refor¢co da qualidade do capital humano.

A protecdo contra as vulnerabilidades sociais favorece também as chances de
inser¢cdo dos individuos na economia do mercado, reforcando a quantidade de
trabalho na economia @ o0 que potencializa as taxas de crescimento, bem como o
reforco ao tamanho do mercado consumidor. A face multidimensional do pilar
caminha na direcdo de reforcarmos um movimento que equa liza a igualdade de
oportunidades e respeita as escolhas individuais dos membros dessa comunidade.

Assim, foram compilados neste pilar indicadores de salde, pobreza, condicdes de
moradia , saneamento basico e outros ligados a insercdo econ6mica das familias

Além dos indicadores previamente utilizados no Ranking 2020, o pilar de
Sustentabilidade Social ganhou 4 indicadores a partir da edi¢do de 2021. S&o eles:

1. Cobertura Vacinal : taxa de cobertura vacinal, i.e., o nimero de doses aplicadas

do imunizante indic ado (13, 23, 32 dose ou dose Unica, conforme a vacina)
dividida pela populagdo -alvo, multiplicado por 100. A importancia do indicador
decorre da reconhecida eficacia da imunizacéo para a eliminagdo e controle de
enfermidades imunipreveniveis, além dos rele vantes custos -beneficios
associados a prevencado de doencas.

2. Desnutricdo na Inféncia _ : percentual de criancas (de 0 a 5 anos) com magreza

z

acentuada. O indicador é importante pelas consequéncias irreversiveis
resultantes da absor¢do inadequada de nutrientes nesta etapa da vida, como a
reducdo do crescimento fisico e o menor desempenho intelectual no futuro.

3. Equilibrio Racial : o indice Folha de Equilibrio Racial (Ifer) mede a distancia entre

a realidade e o cenério de equilibrio, em que a presenca dos negros e ntre os
20% mais ricos, considerando renda (salarios mais outros rendimentos),

refletisse seu peso na populacdo de 30 anos ou mais. Os dados referem -se a
média dos ultimos 3 anos disponiveis e incluem apenas os habitantes que se
declaram brancos e negros. Sua escala vai de -1 (pior cenario possivel para os
negros) a 1 (pior situagdo possivel para os brancos). Nameros entre -0,2e0,2
indicam equilibrio racial. A mensuracdo do equilibrio racial é relevante para
incentivar e colaborar com a responsabilidade s ocial e a promocdo da
diversidade, como também, para dar luz as desigualdades histéricas presentes

na sociedade brasileira.

4. Obesidade na Infancia : percentual de criancas (de 0 a 5 anos) com obesidade. A
importancia do indicador decorre das relevantes conse guéncias a salde publica
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e individual, uma vez que a obesidade é um fator de risco e de propenséo ao
desenvolvimento de diversas comorbidades, tal como a diabetes e hipertenséo.

Vale frisar que, 0s novos indicadores de Desnutricdo na Infancia e Obesidade na
Infancia sdo dados autorreportados pelos governos estaduais e podem, em alguns
casos, estarem subnotificados.

Além disso, n esta edicdo, alteracdes metodoldgicas foram feitas em 3 indicadores:

1. Formalidade do Mercado de Trabalho . alteracao na fonte primaria dos dados do
IBGE, tendo em vista a substituicdo dos microdados da PNAD Continua pelas

tabelas da PNAD Continua Trimestral disponiveis para cada Unidade da
Federacgé&o no site do IBGE.
2. Insercdo E condmica dos Jovens : a despeito de ndo ter havido divulgacdo de

novos dados, houve alteracao da faixa etéria de 15 -22 anos para 15 -29 anos, de
modo a compatibilizar com o conceito Ajovemo do
Precoce.

3. Insercdo Econbmica : alteragdo d a referéncia temporal do indicador do 4°

trimestre para a média dos quatro trimestres do ano, removendo qualquer efeito
sazonal.

Em comparacéo a edicao de 2020, ndo houve atualizacé@o de 7 indicadores:

1. IDH: o IPEA informa que, em funcdo de ajustes orgamentarios, ndo ha previsdo
de langamento do novo Radar IDHM.
2. Inadequacéo de Moradia, Familias Abaixo da Linha da Pobreza, Desigualdade de

Renda, Acesso ao Saneamento Basico - Agua, Acesso ao Saneamento Basico -

Esgoto e Insercdo Econdmica dos Jovens : 0 IBGE informa que a divulgacéo da

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua Anual 2020 foi adiada
para 2022. Devido a pandemia e o decorrente baixo aproveitamento da amostra

de domicilios em entrevista s de primeira visita ao longo de 2020, foram
necessarios estudos metod  oldgicos e mudangas em procedimentos operacionais.

As UFs mais bem colocadas foram SC, DF e SP, nessa ordem. Em relacdo a edi¢éo
passada, Santa Catarina segue como o primeiro colocado e o Distrito Federal passou
da 32 para 22 posicdo, ocupando o lugar de S&o Paulo. O Estado catarinense ocupa

a 12 colocacéo nos indicadores de Desigualdade de Renda, Formalidade do Mercado

de Trabalho, Insercdo Econbémica, Insercdo Econdmica dos Jovens, Morta lidade na
Infancia e Cobertura Vacinal.

O Amapé exibiu o maior avan¢co de posi¢cdo no pilar, com salto de 4 colocagdes,
atingindo o 23° lugar. O Estado amapaense apresentou melhora relativa nos
indicadores de Formalidade do Mercado de Trabalho, Inser¢cdo Econ Omica e
Mortalidade Materna. Piaui e Roraima também apresentaram ganhos de posi¢cdo no

pilar, com avanco de 3 colocacdes cada.
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Ranking i Sustentabilidade Social

sC 100,0
DF 99,8
SP 88,6
RS 88,3
PR 82,2

MG 78,9
MS 72,8
ES 66,6
MT 60,1
GO 56,5
RJ 53,6
TO 47,1
RO 452
CE 37,9
PB 37,8
RN 33,4
PE 29,0
PI 23,8
BA 22,6
SE 19,1
RR 19,0
AL 18,5
AP 13,4 AP
AM 13,1
AC 12,9
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% de domicilios urbanos que apresentam pelo menos 1 dos
critérios de inadequacao: caréncia de infraestrutura,

Inadequacédo de Moradia adensamento excessivo de moradores em domicilios proprios, IBGE 2019
problemas de natureza fundiaria, cobertura inadequada,
auséncia de unidade sanitaria domiciliar exclusiva.

Familias Abaixo da Linha da Pobreza % de domicilios com renda domiciliar per capita inferior & linha IBGE 2019
de pobreza.
indice de Gini do rendimento médio mensal real das pessoas

Desigualdade de Renda de 14 anos ou mais de idade, em todos os trabalhos, a pregos IBGE 2019
médios do ano

Acesso ao Saneamento Basico - % de domicilios com acesso a 4gua canalizada de rede geral de

A S IBGE 2019

Agua distribuic&o.

é(szzsoig 1 SEMORIND kD - % de domicilios com acesso a rede coletora de esgoto. IBGE 2019
Média ponderada pela quantidade de 6bitos dos anos potenciais

Anos Potenciais de Vida Perdidos de vida perdidos (anos faltantes para atingir 70 anos) por faixa Datasus 2019
etaria.
Proporg¢éo de ocupados de 14 anos ou mais de idade nas
seguintes ocupagdes: 1) empregado com carteira de trabalho

Formalidade do Mercado de Trabalho CESITECE (EMEEED Cb SEimlr iU, (ElEiier (emesiE IBGE 2020
e empregado do setor pubico); 2) ‘conta-prépria’,
empregadores com CNPJ; e 3) ‘'militar e servidor estatutario’.
Em relacdo ao total de ocupados.

Insercdo Econdmica Proporggo de Ocup:jxdos em relacdo a Populacao IBGE 2020
Economicamente Ativa.

IDH indice de Desenvolvimento Humano estadual. PNUD, FJP e Ipea 2017

Insergéo Econdmica dos Jovens RREETE GIES (RS (EiKa 15~e A !dade) que IBGE 2019
estudam ou trabalham em relagédo ao total de jovens.

Mortalidade Materna C?bl_tOS maternos em relacé@o a populagéo feminina em idade Datasus e IBGE 2019
fértil (15-49 anos).

Mortalidade Precoce Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas. Datasus e IBGE 2019

Mortalidade na Infancia 8\[:::25 de menores de 5 anos por grupo de 1.000 nascidos Do 2019

Desnutrigio na Infancia Percentual de criangas (de 0 a 5 anos) com magreza s 2020
acentuada.

Obesidade na Infancia Percentual de criancas (de 0 a 5 anos) com obesidade. Sisvan 2020
Taxa de cobertura vacinal: nimero de doses aplicadas do

Cobertura Vacinal imunizante indicado (12, 22, 32 dose ou dose Unica, conforme a Datasus 2020
vacina) dividida pela populacdo-alvo, multiplicado por 100.
Distancia entre a realidade e o cenario de equilibrio, em que a

Equilibrio Racial presenca dos negros entre 0s 20% mais ricos, considerando indice Folha de Equilibrio 2019

Familias Abaixo da
Linha da Pobreza

renda (salarios mais outros rendimentos), refletisse seu peso
na populacdo de 30 anos ou mais.

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Sustentabilidade Social

Anos Potenciais

de Vida Perdidos T

na Infancia

Mortalidade

Acesso ao
Saneamento
Basico -
Esgoto

Materna

Mortalidade
Precoce

Inadequacdo de

Moradia de Renda

Desigualda...

Racial (Ifer)

Acesso ao
Saneamento

Basico - Insergdo

Agua Econdmica

Cobertura
Vacinal

Formalid... | Inser...

do Econ...
Mercado dos

de... Jovens
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15,5

N
15,3

[[]]]
12,6

]
13,3

Hmm
14,3

linmn
14,8

lmm
14,2

lnmm
15,1

Hmmm
17,1

LT
16,5

TN
22,4

I
15,5

T
21,4

INHmmm
18,9

T
18,0

16,6

Cobertura
Vacinal

TN
81,7%

LT
75.9%

THmmm
70,1%

TN
76,9%

T
77,2%

LTI
76,9%

TN
72,9%

INmm
74,5%

74,4%

THmmm
69,8%

m
46,7%

TN
77,4%

74,2%

THmmm
70,8%

TN
60,6%

T
61,6%

T
61,0%

TN
63,9%

T
60,0%

TN
58,5%

I
64,3%

TR
59,2%

43,0%

IHmmm
65,1%

I
56,6%

[ [[[11]]
54,4%

i
50,3%

Equilibrio Racit

linm
-0,32

T
-0,2

]
-0,36

]
-0,36

m
-0,33

T
-0,28

Hmmm
-0,25

T
-0,28

N
-0,23

LT
-0,21

]
-0,36

Hnmm
-0,29

HRRn"m -
-0,17

[1[[1]]
-0,33

T
-0,29

Hmm
-0,30

Hmmm
-0,27

T
-0,26

[1[]1]
-0,34

-0,17

-0,38

TR
-0,23

Hmmm
-0,28

-0,27

Desnutricdo ne
Infancia

|
1,4%

1,5%

1,6%

1,3%

[1]]]
1,9%

Hmmm
3,1%

[1[]]]
1,9%

LT
3,1%

3,5%

4,0%

3,0%

3,4%

3,2%

T
2,9%

2,6%

2,6%

3,4%

3,2%

IR
4,0%

T
4,09

0%

]}
1,7%

LT
3,6%

Hmm
2,6%

Hmmm
3,0%

Hnmmm
3,1%

LTI
3,8%

4,9%

Obesidade na
Infancia

I
5,5%

2,8%
TN

7,1%

TN
6,4%

AN
7,3%

Tm
6,5%

N
0,

4%

Hmmmm
6,6%

1]
5,8%

N
7,4%

T
6,4%

Hnmmmm
6,8%

Himm
5,6%

LT
10,6%

HIHnmm
8,59

5%

T
9,4%

TR
9,1%

N
7,3%

[N
7,2%

T
0,

10,6%

lim
4,9%

LTI
9,4%

Hnmnmm
6,7%

T
7,0%

T
7,1%

N
6,9%

[T
8,3%
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edigao de 20 20 i |

Sustentabilidade Social

Rankingdo  Inadequacao de Fam”"_as R Desigualdade GBS
Pilar Moradia e e ey de Renda S?n_eamgnto
Pobreza Basico - Agua

UF Rank K w Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank k w
SC 1 8 2 1 15

DF 2 14 1 1 25 2

SP 3 -1w 2 4 16 1

RS 4 9 3 7 5

PR 5 4 8 6 3
MG 6 3 9 7 4

MS 7 5 5 7 7

ES 8 6 7 11 10

MT 9 14 10 6 2 17

GO 10 1l 12 11 3 9

RJ 11 2w 13 12 15 6

TO 12 18 14 14 16

RO 13 25 10 4 27

CE 14 14 11 18 24 18

PB 15 -1w 14 22 23 20

RN 16 23 17 19 8

PE 17 19 23 22 21

Pl 18 34 7 21 25 11

BA 19 -1w 16 24 21 12

SE 20 15 20 27 13

RR 21 34k 17 16 20 14

AL 22 -3w 20 26 5 19

AP 23 4 i 27 13 10 24
AM 24 2w 22 19 18 22

AC 25 2w 24 25 12 25

PA 26 26 15 17 26

MA 27 2w 21 27 12 23



RANKING DE

COMPETITIVIDADE |

DOS ESTADOS

Posicdo das UFs  em cada indicador e mudangas em relagéo a Edigao de 20 20 7 1l

Sustentabilidade Social

Acessoao Anos Potenciai¢ Formalidade dc

Ranlflng do Saneamento de Vida Mercado de InseArga.o
Pilar . : Econbmica
Bésico - Esgott Perdidos Trabalho

UF Rank Kk w  Rank Kk w Rank K w| Rank kK w Rank kK w
SC 1 10 5 -lw 1 1

DF 2 1 3 16 2 16

SP 3 1w 1 2 3 14 -lw
RS 4 7 1 5 2 24
PR 5 6 6 4 3 24
MG 6 4 3 8 1 10 -lw
MS 7 12 13 -4 7 14 5 2w
ES 8 5 9 1w 10 14 11

MT 9 14 19 22 1w 11 -4 4 2w
GO 10 14 9 14 9 14 9 3
RJ 11 2w 2 4 14 6 24 2%
TO 12 21 18 N 13 14 8 -lw
RO 13 26 20 2w 19 -3W 7 -lw
CE 14 PN 14 8 54 23 -4 13 -3Ww
PB 15 -lw 13 7 20 14 15 -lw
RN 16 22 10 12 14 20 -3Ww
PE 17 8 11 14 17 14 23

PI 18 3 27 12 1w 24 2.4 12 74
BA 19 1w 11 15 21 24 27

SE 20 15 19 14 22 25

RR 21 3 20 27 14 3 22 2.4
AL 22 3w 17 17 15 3w 26 -6Ww
AP 23 4.4 24 26 16 4.4 17 9
AM 24 2w 16 25 25 -lw 19 -lw
AC 25 2w 18 24 18 -3w 18 3
PA 26 25 23 27 6 2

MA 27 -2W 23 21 1l 26 -1w 21 -6W
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edigao de 20 20 i 1l

Sustentabilidade Social

Ranking do InsAerf;ao Mortalidade Mortalidade
Pilar IDH SEaneimiEs dloe Materna Precoce
Jovens

UF Rank K w Rank Kk w Rank kK w Rank kK w Rank k w
SC 1 3 1 2 4

DF 2 14 1 3 1 8 4 2

SP 3 -1w 2 10 8 -1w 1

RS 4 6 2 3 2w 5 1
PR 5 5 6 7 -3w 11 -3w
MG 6 6 7 5 14 3

MS 7 11 4 14 7 4 9 2w
ES 8 9 14 12 2 4 16 4w
MT 9 14 8 5 22 3w 15 2w
GO 10 1l 10 8 21 4w 19 -3w
RJ 11 2w 4 11 19 -6W 24 -4
TO 12 13 12 20 -17w 14 14
RO 13 19 9 11 -6W 7 2w
CE 14 14 15 21 13 54 12 14 4
PB 15 -1w 20 23 17 5w 8 34
RN 16 17 13 16 -8 W 21 4 4
PE 17 18 24 9 6 4 20 -1w
Pl 18 34 25 19 24 -1w 10

BA 19 -1w 22 15 10 14 26 2w
SE 20 23 16 4 12 25 -3w
RR 21 34 12 17 27 -lw 22 5 dh
AL 22 3w 27 26 15 5w 17 14
AP 23 4 & 14 20 6 194 27 -4w
AM 24 2w 16 18 26 1.4 23 -ow
AC 25 2w 21 25 18 2 4 13 4 4
PA 26 24 22 25 3w 18 34

MA 27 -2W 26 27 23 14 6 3
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UF
SC
DF
SP
RS
PR
MG
MS
ES
MT
GO
RJ
TO
RO
CE
PB
RN
PE
Pl
BA
SE
RR
AL
AP
AM
AC
PA
MA

Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2 14
3 -1w
4
5
6
7
8
9 1
10 1
11 2w
12
13
14 14
15 -1w
16
17
18 3
19 -1w
20
21 34
22 3w
23 4 i
24 2w
25 2w
26
27 2w

Mortalidade na Desnutricdo na Obesidade na

Sustentabilidade Social

Infancia Infancia
Rank k w Rank k
1 2
2 54 3
8 2w 4
3 -1w 1
4 -1w 6
9 4w 16
7 14 7
5 -1w 14
13 21
18 -3Ww 26
16 14 13
6 10 4 20
10 1 17
12 11
14 5w 8
11 -1w 10
15 34 19
21 1 18
19 24
25 2w 25
27 5
17 -3w 22
26 9
23 1 12
24 14 14
22 -1w 23
20 27

Infancia

w Rank k
3
1
14
6
18
8
19
9
5
20
7
11
4
26
22
24
23
17
16
27
2
25
10
13
15
12
21

em relagéo a Edigao de 20

Cobertura
Vacinal

w  Rank k
1
6
12
5

w

20 7 IV

Equilibrio Racis

w Rank k
20
10
26
25
22
14
8
15
7
4
24
17

1
21
3
5
16
19
17
12
9
23
2
27
6
13
11

w
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@ SEGURANCA PUBLICA

A seguranca publica é o servigco publico que melhor expressa o funcionamento das
instituicdes do Estado, visto que a construcdo da ordem e a protecao aos direitos
individuais ao longo de toda histéria se mostraram essenciais para a construcao de
um ordenamento virtuoso para o desenvolvimento.

O Estado moderno nasceu fundamentalmente para criar estabilidade interna e

protecdo externa para sua comunidade. A seguranca publica, no limite, é a dimenséo

que separa os paises com equilibrio virtuoso para o desenvolvimento dos ¢ hamados

iEstados falidoso. A preserva-«o0 dos direitos indi
primado da lei e & constru¢do de mecanismos de institucionaliza¢do dos conflitos, é

condigdo fundamental para o bem - estar social e a competitividade dos Estados.

A inclusdo de um pilar especifico de Seguranca Publica no Ranking de
Competitividade dos Estados € justificada por razdes de duas ordens: i)
constitucional: responsabilidade central da esfera estadual na garantia de seguranca

aos cidadaos; e ii) pratica: a s eguranca publica no Brasil € uma das maiores
preocupag¢Bes dos cidaddos, diante dos indices de violéncia urbana alarmantes e

ainda sem sinais de reversao.

O pilar de segurangap Ublica recebe o maior peso (13, 5%) entre 10 pilares tematicos
que constituem o Ranking de Competitividade dos Estados nesta edicdo de 20 21.

O pilar de se guranca publica é composto por 9 indicadores, listados na tabela abaixo.

Por representar o crime que gera 0s maiores danos a sociedade, por seus indices
alarmantes e por dispor das m edi¢cdes mais confiaveis, o indicador de Seguranca
Pessoal é o que possui a maior importancia relativa (ver quadro no final desta se¢éo).

Nesta edicdo, alteragbes metodoldgicas foram feitas em 5 indicadores:

1. Mortes a Esclarecer, Mortalidade no Trénsito e Morbidade no Transito . alteragdo

da fonte priméaria do denominador (Populacao) a partir da substituicdo dos dados
da PNAD Cont2nua Anual pel o produto AProje-»es
Unidades da Federacédo por sexo e idade: 2010 -20600, taomB&n d

2. Sequranca Pessoal e Seguranca Patrimonial : ap0s utilizarmos as informacdes da

Secretaria Nacional de Seguranca Publica (disponibilizadas no Sinesp) em 2020,
retomamos a atualizacdo com os dados do Anuério Brasileiro de Seguranca
Pudblica do Férum Br  asileiro de Seguranca Publica (FBSP).

Santa Catarina, S8o Paulo e Distrito Federal seguem ocupando, nessa ordem, as
primeiras posi¢ces no pilar de Seguranga Publica. Considerando os indicadores de
maior peso, os Estados de Santa Catarina e S&o Paulo exibir am melhora relativa em
Segurancga Patrimonial, com alta de 13 e 14 posicdes, respectivamente; e em
Seguranga Pessoal, ocupando a 22 e 12 colocacéo, respectivamente.
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DOS ESTADOS

O Acre exibiu o maior avanco de posicdo no pilar, com salto de 9 colocacgdes,
atingindo 0 10 °lugar. O Estado acriano apresentou melhora relativa nos indicadores
de Atuacéo do Sistema de Justica Criminal, Déficit Carcerario, Seguranca Pessoal e
Segurancga Patrimonial. Analogamente, o Mato Grosso também apresentou ganhos
de posicéo no pilar, comav  anco de 7 colocacgdes, para o0 9° lugar.
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Ranking

sC
SP
DF
MS
PR
PB
RS
MG
MT
AC
AL
GO
MA
ES
PA
RO
PI
RN
TO
AM
SE
AP
PE
BA
CE
RJ
RR | 0,0

21,9
16,8
16,2
151
9,4
7,9

SEGURANCA PUBLICA

i Seguranga Pdublica

58,1
56,4
48,4
47,8
47,7
45,8
44,3
39,9
37,2
37,0
34,2
31,8
31,6

73,6
72,4
69,4
67,5

88,2
85,5

100,0
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Atuacéo do Sistema de Justica
Criminal

Presos sem Condenacéo
Déficit Carcerario

Mortes a Esclarecer
Mortalidade no Transito

Morbidade no Transito

Seguranca Pessoal

Seguranca Patrimonial

Qualidade da Informagéo de
Criminalidade

Populagao prisional acusada de homicidio em relagdo ao
nimero de homicidios.

Proporcéo de presos sem condenacéo em relagéo ao total de
presos.

Relacéo populagao prisional pelo total de vagas.

Obitos por causas externas a partir de "Eventos cuja intengéo é
indeterminada” por 100 mil habitantes.

Obitos por acidentes em transporte terrestre em relagéo a 100
mil habitantes.

Numero de internagdes provocadas por acidente de transporte
terrestre em relac@o a 100 mil habitantes.

Taxa de Mortes Violentas Intencionais - MVI (corresponde a
soma das vitimas de homicidio doloso, latrocinio, lesé@o corporal
seguida de morte e mortes decorrentes de intervencdes
policiais em servico e fora) em relagéo a populacéo total.

Roubos totais por 100 mil habitantes.

Qualidade estimada dos registros estatisticos oficiais de Mortes
Violentas Intencionais.

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Seguranca Pessoal

Seguranga Patrimonial

Segurancga Publica

Qualidade da
Informagdo de

Mortes a Esclarecer Criminalidade

Atuagdo do
Sistema de
Déficit Carcerario Justiga Criminal

DEPEN e FBSP

DEPEN
DEPEN
Datasus e IBGE

Datasus e IBGE

Datasus e IBGE

FBSP

FBSP

FBSP

Presos sem
Condenacao

Morbidade no

Transito

Mortalidade no
Transito

2020

2020
2020
2019

2019

2020

2020

2020

2020
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UF

SC

SE

DF

MS

PR

PB

RS

MG

MT

AC

AL

GO

MA

ES

PA

RO

PI

RN

TO

AM

SE

AP

PE

BA

CE

RJ

RR

Desempenhos das UFs em cada indicador - |

Seguranca Publica - |

. Atuacéo do e .
Pilar . ¢ Presos sem Déficit Mortes a Mortalidade no
Sistema de ~ . A
Nota: 0-100 ) o Condenacéo Carcerario esclarecer Trénsito
Justica Crimine
TNIRRERRARRTRRR T I {1 []1]]] m ] I
100,0 3,5% 24,5% 1,2% 23 20,0
LT T [1[[[} [[[[1]] 1mmm ]
88,2 4,2% 20,5% 1,4% 9,0 10,9
T T n [L1]]] 1 n
85,5 5,0% 16,8% 1,5% 1,4 11,2
TN T [ []1]] I m T
73,6 4,5% 22,0% 1,8% 35 22,6
T Himmmm | T ]} T
72,4 2,5% 12,9% 2,1% 4,0 21,2
T [ []1]]]] [ nmm: m - I’ T
69,4 1,8% 28,0% 1,2% 11 19,2
T | lmmm - m - | 1]
67,5 0,4% 31,7% 1,2% 18 14,4
THmm 1 LTI ' 1111116 [[[1[]1]]
58,1 #VALOR! 41,4% 1,4% 7.2 15,2
Tmmm T T - ] LI TN
56,4 2,7% 39,9% 1,2% 2,8 29,2
THmm LTI i I’ I’ [1[]1]
48,4 5,2% 30,3% 1,0% 1,6 12,7
Hmmm Hnmm Hnmmmm - i - 1 ]
47,8 1,9% 38,0% 2,0% 08 18,2
Hmmm i i 11111 ' T
47,7 1,8% 37,2% 1,4% 2,8 20,9
T 1] Hnmmmm - m- 1 T
45,8 1,1% 40,5% 1,1% 1,0 17,9
THmmm HITmmmn i - [[]1] 1 T
44,3 3,8% 31,8% 1,6% 6,5 18,8
T m ’ mmn - nmm - m- Himmm
39,9 0,8% 26,1% 1,5% 32 15,8
T LTUTTTTTTT A | I m - m T
37,2 4,4% 16,0% 1,4% 3,7 21,3
T m TN m e I"m"m
37,0 1,0% 54,3% 1,1% 31 28,0
Himm [1[]1] nimm {[]1]] [[[]]] [1[][}
34,2 1,2% 27,2% 1,4% 5,1 12,9
Himm 1] I i I "
31,8 1,4% 38,4% 1,4% 44 30,0
{1111} m I [[[11]]] | 1
31,6 0,9% 35,2% 1,5% 0,7 9,6
i m LT []]] 1] N
21,9 0,9% 56,7% 1,3% 5,7 17,3
i i Himm 1 ] ]
16,8 1,4% 32,9% 0,9% 21 9,9
[1[] i LT T Himm Himm
16,2 1,7% 44,4% 2,5% 10,2 15,7
L[]} | T Il L1111} Himm
15,1 0,4% 48,2% 1,1% 10,9 15,5
] i T T LT fmn
9,4 1,3% 44,4% 1,7% 10,9 14,8
| [ []1]] LT T nmnm 1
7.9 1,4% 39,8% 1,5% 27,8 8,8
| T T m"m LT T
0,0 2,8% 25,2% 3,1% 10,6 20,3
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UF

SC

SP

DF

MS

PR

PB

RS

MG

MT

AC

AL

GO

MA

ES

PA

RO

Pl

RN

TO

AM

SE

AP

PE

BA

CE

RJ

RR

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

HTm"m
100,0

TN
85,5

T
73,6

NI
69,4

Hnmmm
58,1

Hmmm
56,4

T
48,4

Hnmm
47,8

T
47

i

Hnmnm
45,8

T
44

)

Hinmmm
39,9

Hnmmm
37,2

Hnmm
37,0

Hnmm
34,2

i
31,8

i
31,6

[1]]]]
21,9

[1]]}
16,8

[11]]]
16,2

1]
15,1

m
9,4

|
7.9

0,0

Seguranca Publica - 1l

Morbidade no
Transito

1]
90,0

m
92,4

1]
89,2

T
174,3

98,3

113,9

36,6

98,4

94,8

140,1

58,2

f

63,3

’

80,3

158,9

185,1

T
1238

T
153,9

1
29,5

11}
81,3

][
62,7

[1[]
62,5

[1[]]]
775

lm
118,3

]
49,4

TN
301,3

Hm:
5

Hmn:
5

Seguranca
Pessoal

9,0

i
14,2

[[[]1]]
17,5

28,9
17,6
12,6
28,1
32,9
37,3
30,5
28,7
29,7

32,5

T
23,0

Hmm
215

N
38,0

T
26,5

LT
42,6

TN
41,7

Hm
38,3

N
44,9

T
452

T
29,2

111111
6
T
-
m
Hmmmm -
T
T
LT
Hnmmmm -
LT

Seguranga
Patrimonial

1
126,5

Hmmm
472,8

Innm
859,2

I
182,4

i
288,4

I
202,7

linmm
4736

1
161,9

]
281,8

Hmm
653,2

1]
258,2

I
633,5

HHm
7

T
774,2

IR
1063,1

IHmm
681,0

T
5233

1]
250,8

IR
838,6

Hmm
493,6

T
951,1

T
551,3

I
3833

Hmm
587,3

Hmmmm
7135

Himm
404,2

Qualidade da
Informacéo de
Criminalidade

T
81,7

THmmm
77,9

LT
84,3

Tmmm
68,8

TN
86,7

THmmm
78,4

T
64,7

TN
80,6

il 7

TN
91,3

TR
80,2

THImmmm
88,7

5188

IR
91,3

LT
74,3

1nmn
61,2

L[]}
54,7

LT
89,1

1
54,4

THImm
89,2

TN
75,2

[T
84,5

T
64,0

|
48,7
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Posicdo das UFs

UF
SC
SP
DF
MS
PR
PB
RS
MG
MT
AC
AL
GO
MA
ES
PA
RO
Pl
RN
TO
AM
SE
AP
PE
BA
CE
RJ
RR

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4 2 &
5 34
6 1w
7 2 4
8 1w
9 7 d
10 9 .4
11 3.4
12 54
13 -ow
14 1
15 -2
16 5w
17 1
18 3
19 3.4
20 -8Ww
21 54
2 -12w
23 laa
24 1
25 5w
26 -3Ww
27

em cada indicador e mudangas

Seguranca Publica

Atuacao do
Sistema de
Justica Crimina

Rank k w
7 4 i
5 3w
2 4 i
3 2w
10 -1w
12 -4
25 1
27 -22W
9 1
1 16 4
11 oy
13
20 7 A
6 1
24
4 v
21 5w
19 3 i
16 2W
23 5w
22 1
15 -11w
14 2w
26 -1w
18 1l
17 4 i
8 7 i

Presos sem

Condenacao

Rank k
6 -1w
4 -1w
3 -1w
5 1w
1 11 s
10 4
12 1
22 1w
20 4 s
11 -4
17 2w
16 6 i
21 -3Ww
13 3
8 1
2 1w
26 -3Ww
9 14
18 -1w
15 -4
27 2w
14 -8Ww
23 4w
25 2 dh
24 2 i
19 1
7 1lda

em relagéo a Edigao de 20

20 i |

Déficit
Carcerério

4
16
17
23
25

(o)

w Rank k w

-6'Ww
-8 W
S
-3W
-20%
2 &
2w
-1w

17
-1w
1l
2w
-10w
-1w
¥
17 s
-8'Ww
6 4
8
7 i
17
2w
-1w
3
11w
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SC
SP
DF
MS
PR
PB
RS
MG
MT
AC
AL
GO
MA
ES
PA
RO
Pl
RN
TO
AM
SE
AP
PE
BA
CE
RJ
RR

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3
4 2.4
5 3
6 1w
7 2 &
8 1w
9 7 &
10 9.4
11 3.
12 54
13 -ow
14 1
15 2w
16 5w
17 1
18 34
19 3.4
20 -8Ww
21 54
2 -12w
23 1l
24 14
25 5w
26 3w
27

Seguranca Publica

Mortalidade no
Transito

w Rank k w

Mortes a
Esclarecer
Rank k
9
22 3
5 3da
14 1
16
4 3
7 3
21 -1Ww
11 34
6 3w
2
10 14
3 1
20 2 i
13
15 ow
12 5
18 3
17 -5
1
19 -1w
8 -3Ww
23 1l
25 1
26 A 4
27 -4
24 3

19
4
5
24
22
18
8
10
26
6
16
21
15
17
13
23
25
7
27
2
14
3
12
11
9
1
20

-1w
A 4
1l
-4
-1w
4 4,
1

1
2w
-1w
3 dh
2.4
2 4
2w

1l
-1w
PN

2w

4 d

44
AW

em relagéo a Edigao de 20

20 7 1l

Morbidade no

Transito
Rank k w

12 14

13 -1w

11 4w

25

15 4w

17 14

2

16 2w

14 10 4

22 6w

4

18 4 &

7 3

20 3w

9

24 3w

26

21 2w

23

1

10 54

6

5

8

19 1l

3

27
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SC
SP
DF
MS
PR
PB
RS
MG
MT
AC
AL
GO
MA
ES
PA
RO
Pl
RN
TO
AM
SE
AP
PE
BA
CE
RJ
RR

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4 2 &
5 34
6 1w
7 2 4
8 1w
9 7 d
10 9 .4
11 3.4
12 54
13 -ow
14 1
15 -2
16 5w
17 1
18 3
19 3.4
20 -8Ww
21 54
2 -12w
23 laa
24 1
25 5w
26 -3Ww
27

Seguranca Publica

em relagdo a Edigao de 20

Seguranca Seguranca
Pessoal Patrimonial
Rank k w  Rank k

2 1 134
1 12 14 &
4 25

5 1l 3 04
8 3w 8 11 4
15 -4 4 -3
6 2 4 13 7 s
3 2 8 dh
11 4 4 7 2 i
20 4 v 19 34
21 2w 6 1
18 2w 9 o
14 -5 18 -16W
17 23 6w
19 2 4 22 -19Ww
9 1 27 3w
7 20 34
22 5 b 15

13 5 8 4
10 8 dh 24 -18W
25 14 -3w
24 4w 26 -18Ww
23 3 16 5
26 3w 10 5w
27 -13w 17 -13w
12 21 6 4
16 6 4 11 54

20 1 1l

Qualidade da
Informacéo de
Criminalidade
w Rank kK w

11
16
10
19
6
8
15
20
13
25
1
12
14
7
5
26
2
18
22
23
4
24
3
17
9
21
27

2 b
2 i
4 &
4 i,
154
2 &

4w
2w
8w

-8W

-3W
-1'w

-13'Ww
4 4
-4
204
2w
las
3

-13W%
-1w
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EDUCACAD

As graves deficiéncias na educacéo do Pais, juntamente com a cronica deficiéncia de

infraestrutura, estao indubitavelmente entre os principais desafios para a melhora da
competitividade nacional, minando tanto o potencial de desenvolvimento econdmico
quanto social.

Segundo especialistas da area, h4 um amplo conjunto de medidas que precisam ser
tomadas para reverter a situagdo e que vao muito além da melhora da qualificagédo

e remuneracdo dos docentes, sendo que a melhoria da gestdo das unidades
educacionais deveria es  tar no centro das prioridades.

No pilar educacéo, foram contemplados indicadores de taxa de frequéncia liquida e
qualidade nos ensinos fundamental e médio, além do IOEB (indice de Oportunidades
da Educagéo Brasileira).

Além de indicadores que medem a qualidade da educacao e de universalizacdo do
atendimento , est e pil ar tamb®m i ncl ui o] indicador
premiando os Estado s que possuam um programa esta dual de avaliacdo da educacéo
basica. Este indicador  premia as UFs que possuam uma avaliacdo estadual e queo
facam de forma frequente. Assim, a pontuagéo varia de acordo com os Ultimos anos

em que a prova de avaliacdo foi aplicada no Estado. Para a constr ucdo deste
indicador, utilizamos informacdes dos portais de cada programa de avaliag ao
estadual, que séo checadas com as secretarias estaduais de educacéo.

Em raz&do da sua importancia econémica e social , e considerando as graves caréncias
existentes nos Es tados, o pilar educa¢édo possui um do s maiores p esos do ranking
(11, 2% do total), sendo complementado ainda pe lo pilar capital humano, com 8, 2%
do peso total. Enquanto o primeiro pilar avalia as condi¢des atuais da educacdo no

Pais, o segundo examina o nive | educacional dos individuos que j& estdo no mercado

de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia.

Em comparacéo a edicao de 2020, ndo houve atualizacéo de 4 indicadores:

1. ENEM: o INEP informa que os microdados do ENEM 2020 estariam disponiveis
para download no portal até o final de julho de 2021, mas néo foram publicados
até o dia 25/08 (data final de atualizagéo dos dados do Ranking 2021).

2. Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental, Taxa de Frequéncia Liguida

do Ensino Médio, Taxa de Atendimento do Ensino Infantil : 0 IBGE informa que a

divulgacédo da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua Anual 2020
foi adiada para 2022. Devido & pandemia e o decorrente baix 0 aproveitamento
da amostra de domicilios em entrevistas de primeira visita ao longo de 2020,

de
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foram necessarios estudos metodoldégicos e mudangas em procedimentos
operacionais.

Sao Paulo, Santa Catarina e Minas Gerais seguem ocupando, nessa ordem, as
primeiras posi¢cbes no pilar de Educacdo. S&o Paulo é o primeiro colocado nos
indicadores de Avaliacdo da Educacdo, IDEB, ENEM, indice de Oportunidade da
Educacao e Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio.

A Bahia exibiu 0o maior avan¢o de posicdo no pila r, com salto de 3 colocacdes. O
Estado baiano apresentou melhora relativa nos indicadores de Avaliacdo da
Educacdo, IDEB e indice de Oportunidade da Educacdo. Pernambuco e Alagoas
também apresentaram ganhos de posicao no pilar, com avango de 2 colocagfes c ada
d ambos os Estados exibiram melhora relativa nos indicadores de IDEB e indice de
Oportunidade da Educacéo; além de Alagoas ter avancado 1 posicdo em Avaliagao

da Educacéo.
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€ toucacao

Ranking i Educacéo

SP
SC
MG
PR
CE
DF
GO
ES
RS
RJ
PE
MT
MS
PI
TO
RN
AL
PB
RO
BA
MA
AC
SE
AM
PA
RR
AP

100,0

86,7
83,8
80,8
71,9
65,7
60,8
59,9
54,0
51,8
47,0
45,4
42,8
41,4
38,6
38,3
33,4
31,1
29,1
23,1
20,3
18,6 RR
16,1
13,6
6,1
5,6
0,0

AC
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Status dos programas estaduais de avaliagdo da educacéo

Avaliacédo da Educagéo

IDEB

ENEM

indice de Oportunidade da Educacdo

Taxa de Frequéncia Liquida do
Ensino Fundamental

Taxa de Frequéncia Liquida do
Ensino Médio

Taxa de Atendimento do Ensino
Infantil

indice de
Oportunidade da
Educagao

basica. Educacéo
indice de Desenvolvimento da Educagéo Béasica ponderado pelo

nimero de matriculas de todos os niveis de Ensino e de toda a INEP
rede (Publica e Privada).

Desempenho dos alunos do Ensino Médio para acesso ao

Ensino Superior e a programas de financiamento em INEP

instituicdes privadas.

Mede a qualidade das oportunidades educacionais oferecidas

por municipios e estados.

Razéao entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 6 a 14

anos frequentando o Ensino Fundamental.

Razao entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 15 a 17

anos frequentando o Ensino Médio.

Proporgéo de criangas na faixa etaria de 0 e 5 anos

frequentando a creche/escola.

CEDAC
IBGE

IBGE

IBGE

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Educacao

Taxa de Atendimento do Ensino
Infantil

Taxa de Frequéncia Liquida do
Ensino Médio

Taxa de
Frequéncia Liquida
do Ensino
Fundamental

Secretarias Estaduais de

Comunidade Educativa

Avaliagdo da
Educagdo

2021

2019

2019

2021

2019

2019

2019
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UF

SP

SC

MG

PR

CE

DF

GO

ES

RS

RJ

PE

MT

MS

Pl

TO

RN

AL

PB

RO

BA

MA

AC

SE

AM

PA

RR

AP

Pilar
Nota: 0-100

Desempenhos das UFs em cada indicador

Avaliacao da
Educacéo

LT T
100

0,0

TERERERRRRER RO
86,7

3,8

1,9

TR
60,8

)2

4,0

1.8

LT
47,0

Hmmm
4!

THHmm
42

LT
4

T
38,6

T
38,3

T
334

1
29,1

L[]}
231

16,1
13,6
6,1
5,6

0,0

T
100
LT
100
LTI
100
LT
100

LTI
80
LT
100
T
100
Inmm
30
T
50
T
80
L[]}

20
{1111}

20
LT

80
LT

100
T

80
NN

70

Inmm
30
0
T
70

LTI
70
|

[11]]
20

T
50

TR
100

|
0

Tnmmm
50

IDEB

Educacéo
Indice de
ENEM Oportunidade
da Educacéao

Taxa de
Frequéncia
Liquida do Ensin
Fundamental

TRTRREERRERNRRTRRERRR EERORRRRRRDCRRNRRMURRRNND AOCRRRRORCRRRDAORCRRORRRY AREROOCRRRRDACRRRD
5,82 5. 5,67 97,6%

515!

T
5,40

TN
5,58

5,58

5,20

T
5,12
T
5,05
LT
4,
T
5,09
T
5,10
L T]
4,95

445
Inmm
4,95

I
5,09

mn
4,49

[[]
4,47

517

m
4,47

|
4,33

I
4,88

I
4,31

LT
5

5]

LT
5

TN
5,

IR
520,8

TN
5

2,4

7,7

TN
512,6

LT
5

LT
510,5

T
5

11}
496,9

TN
8,7

I
500,4

4939
Innmm
5

]
488,4

n
489,5

484,3

11}
4959

497,1

486,1

LT
LT
5,46
L]
LT
5,47
L]
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5,13

5,02

T
4,91

Tmm
4,81

5,01

T
4,81

1
4

nmm
4

T
4

{11111}
4

THmmmm
4,87

i
4

443

414

4,48

454

4,15

4,38

4,12

LT
97,4%

AN
98,8%

(T
97,9%

LT
97,8%
(T
97,5%
AN
97,8%
AN
96,5%
AN
96,8%
T
96,6%
AN
97,3%
AN
96,3%
ANRT
97,5%
T
96,9%
LT
97,1%
(T
97,3%
LT
97,2%
(T
97,5%

AR
98,1%

IR
96,8%

(T
97,1%

I
96,1%

LT
96,9%

T
96,8%

AN
96,5%

94,3%

AN
96,5%

Taxa de
Frequéncia
Liquida do
Ensino Médio

Taxa de
Atendimento
do Ensino
Infantil

ATRRRTRRTARRAERRAEREEY  RORRRERRRDARRARRERRRIRD
84,1% 65,1%

75,4%
TN
78,2%
(T
76,1%
AR
74,2%
(T
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LT
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(TS
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I
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(LT
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T
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I
66,8%
(T
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(LT
69,8%
T
62,4%
LT
58,7%
{11}
56,3%
N
65,9%
I
57,2%
Inmm
67,5%

(T
66,4%

48,0%

Tm
65,1%

i
57,4%

(T
70,9%

Hmm
68,0%

LT
67,2%

LT
55,7%

(T
58,6%
T
53,2%
I
45,3%
LT
45,7%
(T
57,0%
(T
57,0%
T
53,5%
T
53,7%
(LT
54,4%
T
54,3%
T
54,7%
LT
51,1%
(T
59,3%
LT
52,1%
[T
53,1%
]
40,9%
T
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LT
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{[[[1]
43,0%
T
52,7%
]
38,7%

1]
43,6%

40,7%

37,0%
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SP
SC
MG
PR
CE
DF
GO
ES
RS
RJ
PE
MT
MS
Pl
TO
RN
AL
PB
RO
BA
MA
AC
SE
AM
PA
RR
AP

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4
5
6
7 1
8 -1w
9 14
10 -1w
11 2 i
12 -1w
13 -1w
14 14
15 -1w
16
17 2 &
18
19 2w
20 34k
21
22 2w
23 -1w
24
25 14
26 -1w
27

em relacdo a Edicdo de 20

Educacéo
Avaliagdo da IDEB ENEM
Educacao
Rank Kk w Rank kK w Rank Kk

1 1 1
1 114 6 -4 4
1 8 -1 3
1 2 2 4 8
1 3 2 i 13
10 -Ow 5 1 5
1 4 1w 9
1 7 1 6
20 5w 9 54 7
17 2 4 11 1 2
10 -Ow 15 1 12
22 5w 16 -3Ww 17
22 -5 14 3w 15
10 -Ow 12 6 i 18
1 114 18 3w 21
10 -Ow 25 -1Ww 10
14 1 17 34 19
20 -Ow 21 14
25 13 -4 23
14 54 22 3 16
14 54 24 -1 25
25 10 24
22 2 4 23 S 4 11
17 2 & 20 3w 27
1 11 s 26 22
25 19 20
17 2 i 27 26

20 i |

w
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicdo de 20 20 7 1l

Educacéo
Ranking do indige de Ta,xa .de Frequér\ci Ta,xa Fie Frequér\ci Tr?txa de
Pilar Oportunidade da  Liquida do Ensino Liquida do Ensino  Atendimento do
Educacéo Fundamental Médio Ensino Infantil

UF Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank kK  w Rank kK w
SP 1 1 6 1 2

SC 2 4 2.4 10 6 1

MG 3 3 -lw 1 2 7

PR 4 6 2w 3 4 4

CE 5 2 3 4 8 15

DF 6 5 2w 7 4 21

GO 7 PN 7 1l 4 7 20

ES 8 -lw 8 -lw 22 19 5

RS 9 1 9 54 18 13 6

RJ 10 -1'w 11 1w 21 9 13

PE 11 2.4 14 1 11 12 12

MT 12 1w 10 -1'w 25 3 9

MS 13 -1'w 13 7 16 10

Pl 14 1 15 2 16 21 8

TO 15 -1w 19 -3w 14 11 19

RN 16 21 1 11 22 3

AL 17 2.4 16 KF 13 23 18

PB 18 17 1ds 7 26 16

RO 19 2w 12 -1w 2 18 24

BA 20 KV 23 1as 18 25 11

MA 21 26 14 15 14

AC 22 2w 18 -6'Ww 26 17 23

SE 23 -1'w 22 -1'w 16 27 17
AM 24 20 18 20 26

PA 25 N 25 2.4 22 24 22

RR 26 -1'w 24 -1'w 27 10 25

AP 27 27 2w 22 14 27
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(&) sounez Fisca

A solidez fiscal de qualquer governo é condi¢cdo fundamental para o crescimento
sustentado de longo prazo de um determinado Pais, Estado ou Municipio . Se as
receitas governamentais ficam continuamente abaixo das suas despesas, 0 governo

incorre em resultado s fiscais negativos (déficits), resultando em aumento de seu
endividamento e, consequentemente, em baixa capacidade para investir na
ampliacdo e manutencdo dos servicos publicos. A baixa oferta e qualidade dos
servigos publicos geram prejuizos econémicos e sociais aos seus cidaddos. Um
governo que n«o consegue fifechar suas contaso perde
parte dos contribuintes, empresas e investidores nacionais e internacionais. Um

governo sem credibilidade fiscal e financeira promove retracéo dos investimentos e
dos negécios privados, ocasionando queda na produc¢do de produtos e servi¢os, além

de aumento da inflacdo e do desemprego.

Para capturarmos o grau de solidez fiscal dos Estados, foram utilizados indicadores

que levam em conta dimensdes d istintas, masinter  -relacionadas, de sustentabilidade
fiscal. Sao eles: Taxa de Investimentos, Regra de Ouro, Solvéncia Fiscal, Sucesso do
Planejamento Orgamentéario, Dependéncia Fiscal, Resultado Primério, Gasto com
Pessoal, indice de Liquidez e Poupanca C orrente .

Os resultados para o pilar de solidez fiscal na edi¢cdo de 20 21 do Ranking refletem os
dados fiscais dos Estados para o ano de 20 20.

O Espirito Santo permanece sendo a UF mais bem colocada no pilar de Solidez Fiscal,
enquanto o Mato Grosso avango  u 16 posicdes, para a 22 colocacéao, a frente do Para
(em 3° lugar). O Estado mato -grossense exibiu melhora relativa nos indicadores de
Taxa de Investimentos, Solvéncia Fiscal, Sucesso do Planejamento Or¢gamentario,
Resultado Priméario, Gasto com Pessoal, ind ice de Liquidez e Poupanca Corrente.

Além do Mato Grosso, o Estado do Piaui exibiu avanco relevante de posicdo (+14),

ao saltar da 232 para 92 colocacao, haja vista o crescimento nas posi¢cées de Taxa

de Investimentos, Solvéncia Fiscal, Resultado Primario, Gasto com Pessoal, indice de
Liquidez e Poupanca Corrente.
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(&) sounez Fisca

Ranking i Solidez Fiscal

ES 100,0
MT 94,0
PA 91,7
RO 91,0
AL 89,4

AP 88,4
AM 85,4

CE 84,2

Pl 82,4

MS 79,7

RR 79,6

BA 77,5

SC 75,5

SE 71,4

PR 71,1

PB 65,4

DF 63,0

SP 61,4
MA 60,8

AC

PE
GO

TO
MG 21,3
RN 15,6
RS 10,7
RJ | 0,0
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Taxa de Investimentos Investimento liquidado / receita corrente liquida Siconfi 2020

Diferenca entre as despesas de capital empenhadas e a receita

Regialdsleurs de operagdes de crédito, dividida pela receita corrente liquida. Scont 2020

Solvéncia Fiscal Divida consolidada liquida / receita corrente liquida Siconfi 2020

Sucesso do Planejamento Despesa liquidada pela despesa total atualizada (dotagéo . .

A an Siconfi 2020

Orcamentario orgamentaria).

Dependéncia Fiscal Grau de deper}dénma financeira do Estado: transferéncias Siconfi 2020
correntes/receita corrente total
O resultado primario é dado pela diferenga entre receita

Resultado Priméario primaria realizada e a despesa primaria empenhada no ano. A Siconfi e Tendéncias 2020
diferenca é dividida pelo PIB nominal de cada Estado.

Gasto com Pessoal Gasto Empenhado com Pessoal (%RCL) Siconfi 2020

indice de Liquidez Indn;e de qumdezl = ot?rlgagées flqancelras / caixa bruto. Siconfi 2020
Assim, quanto maior o indicador, pior.

Poupanca Corrente Poupanca Corrente (receitas correntes - despesas correntes / Siconfi 2020

receitas correntes)

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Solidez Fiscal

Sucesso do
Planejamento
Orgcamentario Regra de Ouro

Poupanca Corrente
Solvéncia Fiscal

Resultado | Depend... | Taxa de
indice de Liquidez Gasto com Pessoal Primario Fiscal Investi...
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AL

AP

AM

CE
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SC
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GO
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MG

RN

RS

RJ

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

Taxa de
Investimentos
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84,7% 24,8%
TN LT
84,5% 57,1%
T [ [[[[]]
87,2% 21,5%
T THm
84,7% 49,6%
T [ [[[[]]]
91,6% 24,3%

[[[1[]] ’ n
71,3% 14,9%
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Desempenhos das UFs em cada indicador -l

Solidez Fiscal - Il

UF Pilar Resultado Gasto com indice de Poupanca
Nota: 0-100 Priméario Pessoal Liquidez Corrente

LT 1 N

ES 100,0 0,8% 52,1% 3,5% 16,7%
TNRRIRTRRRRIRTRRO T [[1]] e Anm

MT 94,0 3,0% 59,7% 20,6% 23,1%
LT | n I

PA 91,7 0,5% 55,6% 21,6% 11,1%
T T I T

RO 91,0 2,4% 52,7% 6,1% 21,8%
T nm - A

AL 89,4 2,4% 58,5% 18,9% 19,3%
LT T n 1 AR

AP 88,4 2,8% 55,0% 0,0% 30,6%
LT 1 1l

AM 85,4 1,1% 52,8% 3,5% 10,1%
TN m ] N fm

CE 84,2 0,9% 54,1% 26,5% 12,5%
LT Hmm I TN "

PI 82,4 3,7% 51,8% 51,9% 17,2%
LTI [ [1[]1]} [ [1[]1]} T

MS 79,7 2,1% 61,1% 44,5% 17,6%
LTI T I [T T

RR 79,6 7,1% 52,8% 29,1% 21,6%
TN ][] i {111}

BA 77,5 1,0% 60,7% 9,4% 9,3%
TN []] ][]} ({111}

sc 75,5 0,9% 60,6% 6,6% 12,9%
T [1[1[]] Tnm I nm

SE 71,4 1,6% 62,6% 11,4% 9,0%
T 1 T I

PR 71,1 0,0% 67,0% 11,5% 10,1%
TN Hm L [TTT] [|[{[ [T

PB 65,4 2,3% 65,4% 22,9% 14,9%
LT ] ] AVIRENTER 0

DF 63,0 0,5% 53,2% 59,7% 8,3%
T Il [ (][] 10¢ {11 {]1]1]

SP 61,4 0,6% 58,4% 41,7% 7,6%
TN n ’ m - AN

MA 60,8 0,7% 56,3% 75,1% 8,4%
THm T [ LTI e mm

AC 58,9 2,5% 68,6% 20,0% 8,7%
THn m ’ i - TN m

PE 55,7 1,1% 60,6% 73,8% 6,1%
THmm L[]} [ TN R mm

GO 42,1 1,3% 62,5% 279,9% 8,3%
T [ [1[]]] ’ T C T

TO 36,7 1,9% 72,4% 140,9% 8,7%
][] [[[]] [ ANERRRRERNNN TR n

MG 21,3 1,0% 70,3% 976,2% 3,1%
m I T T

RN 15,6 0,1% 83,8% 1373,6% 4,3%
n I [ ANRIRARRIRIRTN RCRARTRRRRARTRRR 1

RS 10,7 0,8% 72,5% -665,7% 1,7%
I | ’ (N " o

RJ 0,0 0,4% 68,9% 110,0% 5,9%
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
ES
MT
PA
RO
AL
AP
AM
CE
Pl
MS
RR
BA
SC
SE
PR
PB
DF
SP
MA
AC
PE
GO
TO
MG
RN
RS
RJ

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2 16 4
3
4 1
5 1
6 4w
7
8 4w
9 14 &
10 5 4
11 2w
12 -4
13 3w
14 2 4
15 4w
16 3w
17 3
18 6w
19 2w
20 6w
21 2w
22 -1w
23 -1w
24
25
26 1l
27 -1w

Solidez Fiscal

Taxa de
Investimentos

Rank Kk

4
11
1
15
3
25
13
2
6
5
23
8
10
18
9
19
22
14
7
17
20
21
12
24
16
27
26

w
4 4,
2 db
S dh
1l
-1w
-3W
3w
-1w
1l
2w
4 &
-4
4
1
6 4
A 4
=k 4
-3W
2w
4 &

4 4
GF N
-1w
A 4
-1w
-2W

em relacdo a Edicdo de 20

20 i |

Regra de Ouro Solvéncia Fisce

Rank Kk

1 6 4
14 -1w
8 10
3 7 4
6 -4
24 4w
19 3
4 4 4
12

16 -13Ww
22 2 &
11 2w
15 4w
18 7 i
2 2 &
25 ow
26

13 A 4
5 -4
9 6 4
23 -4
17

7 14
10 5w
21 A 4
20 3 s
27

5
3
2
8
20
1
7
18
11
15
4
19
22
12
10
6
9
24
16
21
17
23
14
25
13
26
27

w Rank k w

2w
1l

2w
1l

-3W
S dh
4 i,
PN
1
laa

laa
-1'w

-6W
-3'Ww
-3Ww
-1'w

3

=h 4
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edigao de 20 20 7 1l

Solidez Fiscal

Ranking do SUC?SSO g2 Dependéncia Resultado
Pilar PIanejame,n_t 0 Fiscal Primério
Orgcamentario

UF Rank k w Rank K w Rank kK w Rank kK w
ES 1 23 -10Ww 14 19 -14Ww
MT 2 16 i 15 6 i 9 3 5 4
PA 3 4 1 15 1 24 -Ow
RO 4 14 25 -3Ww 17 7 -3Ww
AL 5 1 4 9 0 19 1 6

AP 6 4w 26 1 25 4 2w
AM 7 6 1l 10 14 3w
CE 8 -4 17 2w 16 1w 18 -4
Pl 9 14 4 18 -8Ww 24 -3Ww 2 25 4
MS 10 54 12 1w 11 2 i 9 4 i
RR 11 2w 27 -3Ww 27 -1w 1

BA 12 -4 7 1w 12 -1 16 34
SC 13 -3w 19 -3w 7 17 -1w
SE 14 2.4 1 22 1 11 SN
PR 15 4w 21 1w 8 2w 27 2w
PB 16 3w 20 -8W 20 -1w 8 1
DF 17 3.4 16 34 3 -1w 23

SP 18 -6Ww 5 1w 1 22 -10Wwr
MA 19 2w 22 4 s 21 1 21 3
AC 20 -6Ww 14 -6Ww 26 1 5 2w
PE 21 2w 3 1w 13 1w 13 -3w
GO 22 1w 10 4 dn 6 2 i 12 5w
TO 23 -1w 13 4 4 23 1l 10 7 &
MG 24 8 14 4 1 15 6 4
RN 25 11 12 da 18 26

RS 26 14 2 1l 5 -1w 20 2 4

RJ 27 -1'w 24 1l 2 1l 25 b4
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Posicédo das UFs

UF
ES
MT
PA
RO
AL
AP
AM
CE
Pl
MS
RR
BA
SC
SE
PR
PB
DF
SP
MA
AC
PE
GO
TO
MG
RN
RS
RJ

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2 16 4
3
4 1
5 1
6 4w
7
8 4w
9 14 &
10 5 4
11 2w
12 -4
13 3w
14 2 4
15 4w
16 3w
17 3
18 6w
19 2w
20 6w
21 2w
22 -1w
23 -1w
24
25
26 1l
27 -1w

em cada indicador e mudangas

em relagdo a Edigao de 20

Solidez Fiscal

Gasto com indice de
Pessoal Liquidez
Rank k w Rank k
2 1w 2 -1w
13 7 4 11 O s
9 12 5w
3 3 dh 4 1w
12 2w 9 3 i
8 -6W 1 3
4 3 54
7 2w 14 -3
1 22 s 18 2 4
17 1 17 -1Ww
5 -2 15
16 -1w 6
14 2w 5
19 -3W 7 F
21 -4 8 2 i
20 -6W 13 -4
6 2 i 19 1
11 -4 16 -2
10 1 21 -3Ww
22 -3Ww 10 -8W
15 2w 20 -1w
18 4 dis 23 -3W
25 1w 23 -3w
24 1 23 -3Ww
27 23 -3Ww
26 23 -3Ww
23 -2 22 -5

Poupanca
Corrente

w Rank k w

8 -4
2 Sda
12 -6W
3

5

1

14 -l1w
11 -3W
7 20 &
6 4 &
4 -2W
15 24
10 24
16 6 4
13 2w
9

21

22 -2Ww
19 -3Ww
18 -4
23 -4
20 KF N
17 1lé
26 -lw
25 -1w
27 -lw
24 -Ow

20 1 1l
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EFICIENCIA DA
MAQUINA PUBLICA

A discussdo expressa no pilar da eficiéncia da maquina publica traduz uma das
motivacdes centrais para a construcao do Ranking de Competitividade dos Estados ,
a saber: a criagdo de mecanismos de incentivos para a construgdo do bom governo.

A profissionalizac@o e o desenvolvimento de canais institucionais para reforcar a
meritocracia no interior da administracdo publica ndo apenas sd@o centrais na
competitividad e dos Estado s, mas partes fundamentais no debate sobre a qualidade

da democracia.

A melhoria da eficiéncia da maquina do aparato governamental € condi¢do central
para o reforco da legitimidade das organizac6es democréticas, atributo fundamental
para a cons trucdo de uma ordem virtuosa para o desenvolvimento.

Governos e partidos sem legitimidade ndo conseguem aprovar politicas publicas e
sdo ingredientes nocivos para a constru¢do da economia de mercado e de um bom
ambiente para o desenvolvimento de negdcios.

A forma federativa do Estado brasileiro compartilha o poder decisério em diferentes
esferas de poder. Isso significa que o agente econdmico sofre influéncia dos trés
niveis geogréaficos. Nesse sentido, a distribuicio de eficiéncia e inova¢éo no tocante
a gestdo publica ajuda a entender a disparidade de competitividade ao longo do
territério brasileiro. Essa competicdo pela inovacdo do setor publico é uma das
justificativas para a opg¢ao federativa. Sendo assim, o ranking de competitividade faz
um esforco pa ra criar métricas de comparagdo que levem em conta os diferentes
estagios de desenvolvimento econdmico e social entre os Estados da federacéo.

O pilar da eficiéncia da maquina publica guarda relacdo central com a atual
conjuntura politica brasileira. A so ciedade brasileira assiste aos efeitos politicos do
processo de mudangas econdmicas e sociais ao longo das ultimas décadas. O
eleitorado demanda progressivamente a melhoria dos servicos publicos como
mecanismo para reforcar seu bem -estar.

Sob a 6tica da competitividade, a importancia do pilar se refere ao tratamento dos
custos de transacao. A ineficiéncia da burocracia publica diminui a produtividade da
economia ao minar a constru¢ao de um ambiente de negécios. A atividade econdmica
depende de um ambiente positivo ao investimento e a inovacdo. Quando as
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instituicdes governamentais reduzem o custo da transacdo econdmica, a energia dos
agentes econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo da economia.

Neste pilar, com peso de 8,1 % no ranking final, foram agregados indicadores de
eficiéncia, custo e transparéncia do setor publico.

Além dos indicadores previamente utilizados no Ranking 2020, o pilar de Eficiéncia
da Maquina Publica ganhou 3 indicadores a partir da edicdo de 2021. Sao eles:

1. Equilibrio de Género na Remuneracédo Publica Estadual : diferenca percentual do

salario médio entre homem e mulher na administracdo publica estadual. O
prémio salarial foi estimado pela Tendéncias com base nos dados do IBGE,
controlado por fatoresdei  dade, escolaridade e raca. O propésito deste indicador

é fomentar a equidade dos géneros e ndo o favorecimento de um género em
detrimento de outro. Dessa forma, as UFs com o diferencial mais préximo de

"zero" obtiveram melhores notas. Para fins da normaliz acdo dos dados, foram
considerados os dados brutos em "médulo”. Foi considerada metodologia
adotada em MORICONI, G. M. et al. (2009). "Diferentes padrées de politicas
salariais nos Estado s brasileiros: uma analise a partir do diferencial de salarios

public o e privado”. Revista de Economia Politica, vol. 29, n° 3 (115), pp. 114 -

134, julho -setembro/2009 e ajustada para obter o diferencial de salarios homem
e mulher. A importancia da mensuracdo deste indicador decorre da crescente
relevancia e preocupacdo em a  veriguar e suprimir a inequidade de género
presente no mercado de trabalho, a qual resulta em distintos salarios entre
homens e mulheres.

2. Equilibrio de Género no Emprego Publico Estadual : distancia entre a participacéo

da mulher em cargos da administragcéo publica estadual (desconsiderando satde
e educacao) em relacdo ao cenario de equilibrio (participagdo da mulher na forga
de trabalho ampliada). Sua escala vai de -100 (pior cenario possivel para as
mulheres) a 100 (pior situagdo possivel para os homens), d e modo que notas
mais proximas de 0 (zero) indicam equilibrio de género. Anélogo ao Equilibrio de
Género na Remuneracao Publica Estadual, o proposito deste indicador é fomentar
a equidade dos géneros e ndo o favorecimento de um género em detrimento de
outr o.
3. Prémio Salarial Publico -Privado : diferenca percentual do salario médio do

servidor publico estadual em relacdo ao salario do setor privado. Analogo ao
Equilibrio de Género na Remuneracao Publica Estadual, o prémio salarial foi
estimado pela Tendéncias ¢ om base nos dados do IBGE, controlado por fatores

de idade, escolaridade e raca. A mensuracdo deste indicador é importante por
elucidar as discrepancias do mercado de trabalho entre as duas esferas e
desincentivar o comprometimento das despesas publicas co m o0 pagamento de
prémios salariais relativamente mais elevados aos servidores.

Em comparacéo a edi¢cao de 2020, ndo houve atualizagcéo de 2 indicadores: Eficiéncia
do Judiciario e Produtividade dos Magistrados e Servidores do Judiciario . O CNJadiou
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adivulg acao do Relatorio Justica em NUmeros, prevista para agosto, sem definiruma
nova data de atualizacéo.

Os Estados mais bem colocados no pilar de Eficiéncia da Maquina Pablica foram, nesta
ordem, Espirito Santo (+2 posi¢des), Santa Catarina ( -1) e S&o Paulo (+2). O Estado
capixaba exibiu melhora relativa nos indicadores de Custo do Judiciario/PIB (82
posicao) e indice de Transparéncia (1° lugar).

O Estado com maior avang¢o de colocacéo, no pilar, foi o0 Mato Grosso do Sul (+6
posicdes), saltando da 172 pa ra 112 colocacao, impulsionado pelo crescimento
relativo nos indicadores de Custo do Legislativo/PIB, indice de Transparéncia,
Qualidade da Informacédo Contabil e Fiscal, e Oferta de Servicos Publicos Digitais.
Analogamente, os Estados de Amazonas, Goias e Rio Grande do Norte apresentaram
avanco de 3 posic¢des no pilar cada.
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Ranking

ES
SC
SP
RS
AM
PR
MG
RO
BA
MS
MT
GO
SE
RJ
PE
AL
DF
RN
CE
MA
PA
AC
PB
AP
TO
PI
RR

2,3
0,0

Eficiéncia da

20,4

59,9
57,0
50,2
47,5
45,0
41,9
40,7
39,1
33,6
32,2
29,5

83,9
83,4
81,7
80,7
77,8
73,0
70,6
69,6
69,2

100,0
99,2
98,5
94,6

EFICIENCIA DA
MAQUINA PUBLICA

Maquina Publica

;gsv

J}
4
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Taxa de Congestionamento Liquida (percentual de processos
que ficaram represados sem solugdo, comparativamente ao

EEENER €O MENEEND total tramitado, retirando os processos suspensos, sobrestados c 2L
ou em arquivo provisario).
Custo do Executivo/PIB Recursos publicos alocados na administragéo direta / PIB. Siconfi e Tendéncias 2020
Custo do Judiciario/P1B Recursos publicos alocados no judiciario / PIB. Siconfi e Tendéncias 2020
Custo do Legislativo/P1B Recursos publicos alocados no legislativo / PIB. Siconfi e Tendéncias 2020
indice de Transparéncia Eseoal a I?rasLI Transp?repte 360U - cqy 2020
Passivao e fiTranspar ncia Ativao.
Qualldade da Informagédo Contébil e Ranlfmg Qa Qualidade da Informag&o Contabil e Fiscal Estadual Tesouro Nacional 2020
Fiscal no Siconfi.
Média entre as relagdes: IPM (indice de produtividade do
Produtividade dos Magistrados e magistrado) / IPM necessario para que TJ atinja 100% do IPC- CNJ 2019
Servidores do Judiciario Jus; e IPS (indice de produtividade dos servidores) / IPS
necessario para que TJ atinja 100% do IPC-Jus
5 g P indice ABEP de Oferta de Servigos Publicos Digitais para os
Oferta de Servicos Publicos Digitais S EERLENS @ Bl ABEP 2021
Prémio Salarial PUblico-Privado Diferenga percentual do salar_lo médio do s_erwdor publico IBGE 2019
estadual em relagéo ao salério do setor privado.
Equilibrio de Género na Diferenca percentual do salario médio entre homem e mulher |BGE 2019
Remuneracao Publica Estadual na administrag&o publica estadual.
Distancia entre a participagdo da mulher em cargos da
Equilibrio de Género no Emprego administracéo publica estadual (desconsiderando salde e
e = = A e By IBGE 2019
Publico Estadual educacéo) em relacéo ao cenario de equilibrio (participacéo da

mulher na forca de trabalho ampliada).

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Eficiéncia da Maquina Publica

Prémio Salarial
indice de Publico-
Custo do Transparéncia Privado

(ECl Legislativo/PIB

Eficiéncia do Judicidrio | Judicidrio/PIB

Equilibrio | Oferta de Servigos
Produtividade | de Género | Pdblicos Digitais
dos no

Qualidade da Magistradoes e | Emprego Equilibrio de
Informagdo Contabil e Custo do Servidores do Publico Género na
Fiscal Executivo/PIB Judiciario Estadual | Remuneragdo...
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Pilar
Nota: 0-100
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LT
MT 70,6
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Desempenhos das UFs em cada indicador
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Desempenhos das UFs
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T
74,8

TN
65,3

TN
91,0

T
86,3

THmm
83,0

T
43

]

T
87,3

TN
51,3

TN
555

THmmm
53,0

T
52,0

T
49,8

1
0,0

f

T
49,8

TN
39,5

T
49,5

T
3

THmmm
72,8

THImmm
71,3

TN
55,3

Imm
31,5

T
36,0

Prémio Salaris
Publico-Privad

i
40,7%

Hmm
47,5%

24,2%

i
34,3%

T
65,6%

[ []1]1]]
45,6%

[L]11]
40,7%

[[[]1[[1]]
49,9%

59,6%

61,8%

62,7%

52,0%

74,1%

57,3%

69,5%

60,5%

76,1%

71,4%

nimmm
58,3%

72,4%

66,9%

63,4%

T
59,2%

92,1%

60,4%

T
62,2%

T
73,0%

Equilibrio de
Género na
Remuneragéo
Publica
Fstadial

1
8,9%

nm
15,1%
4,5%

LTI
32,2%

LT
22,2%

TN
47,0%

HTm
42,4%

46,9%
|

2,5%
43,0%
32,9%

8,0%

-8,4%
15,1%
-13,2%
24,3%

28,9%

45,0%

51,7%

22,7%

13,0%

31,9%

47,1%

18,5%

26,3%

LTI
32,3%

T
27,5%

Equilibrio de
Género no
Emprego
Publico
Fstadial

-1,3

[T}
-6,4

T
-14,0

TN
-15,4

Himmm
0

{111}
6,4

i
7,7

1]
3,1

-23,7

0,7

[1[]]]
49

[[[1[}
-4.8
T
-11,7

T
-17,5

I
4

TN
-15,6

i
7,7

LT
-17,4

[1[]1]
-4,9

I
-8,1

|
-1,9

T
-14,1

][}
37

T
10,8

|
18

T
9,3
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicdo de 20 20 7 1

Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do Eficiéncia do Custo do Custo do Custo do
Pilar Judiciario Executivo/PIB  Judiciario/PIB Legislativo/PIB

UF Rank Kk w  Rank kK w Rank K w Rank kK w Rank kK w
ES 1 2 i 10 15 -12Ww 8 2 4, 7

SC 2 1w 18 9 5 4 1
SP 3 2 i 21 1 2 1

RS 4 2w 15 2 3 1 2
AM 5 34 7 6 4 4 7 1 15 2 4
PR 6 2w 22 3 -1w 3 5 2w
MG 7 1w 13 8 -4 11 -4 6

RO 8 2 i 4 21 34 22 21

BA 9 2w 16 5 3 10 2 i 9 1
MS 10 1 14 11 4 12 1w 10 -1Ww
MT 11 6 i 9 13 13 14 1
GO 12 3 d 17 19 15 -1Ww 16 2W
SE 13 -1Ww 2 24 -1Ww 21 22

RJ 14 5w 26 4 3 4 3 1
PE 15 14 24 12 14 1 s 12

AL 16 -3Ww 11 14 2 i 19 2w 20 -4
DF 17 -3w 5 17 3w 27 8

RN 18 3 8 20 18 2 i 18

CE 19 -lw 20 10 1lia 9 11

MA 20 2 i 19 18 16 17 2 i
PA 21 2w 23 7 -1w 6 13

AC 22 2 i 6 22 -1w 23 1 26 1w
PB 23 25 16 1l 20 -1w 19 1
AP 24 1 3 27 2W 26 25 1
TO 25 5w 12 23 -1Ww 25 2w 24 -1
PI 26 27 26 14 17 1 23 1
RR 27 1 25 1l 24 14 27
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
ES
SC
SP
RS
AM
PR
MG
RO
BA
MS
MT
GO
SE
RJ
PE
AL
DF
RN
CE
MA
PA
AC
PB
AP
TO
Pl
RR

Ranking do
Pilar
Rank kK w
1 2 &
2 -lw
3 24
4 A 4
5 3
6 2w
7 -1w
8 2 i
9 2w
10 1
11 (F Y
12 3
13 -lw
14 5w
15 1
16 3w
17 3w
18 KFN
19 -1w
20 2 i
21 2w
22 2.4
23
24 14
25 5w
26
27

em relacdo a Edicdo de 20

Eficiéncia da Maquina Publica

indice de

Transparéncia

Rank Kk w Rank k w
1 7 9 -8 W
15 -11w 2 8dh
12 1l 24
11 5w 12 6 4
20 1 7 -1w
4 12 4 17 -14w
1 19 4 13 5w
12 -1 4 -1
21 1 11 6 4
5 4w 6 6 b
9 1 14 gy
18 -10W 10 6 i
19 54 23 20w
22 1 21 -11Ww
12 -8W 1 8 4
8 -1Ww 22 21w
9 A 4 16 6 4
16 5w 18 O
1 2 i 19 -4
17 25 2w
26 A 4 8 54
25 5 154
6 12 s 3 16 4
6 21 4 26 -1w
24 ow 20 -13w
23 oOw 15 -1
27 -1w 27 -1w

Qualidade da

Informacéo

Contabil e Fisce

Produtividade dos

Magistrados e

Servidores do

Judiciario
Rank k
11
8
1
10
6
12
17
9
1
14
13
18
1
1
24
20
7
15
22
23
25
19
26
16
21
27
1

Oferta de

20 7 1l

Servigos

Publicos Digitai

w Rank kK w

6
5
10
1
21
3
4
22
2
16
12
7
14
15
11
17
27
17
17
23
20
24
7
9
13
26
24

-1w
-4
1a
2.4
4 &
KFN
-3w
-Ow
2.
54
124
3 b
2w
-1w
2w

-13w
1la
Sd
-3W
A 4
24
1
A 4
3

3
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Posicdo das UFs  em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicdo de 2020 T

Eficiéncia da Maquina Publica

| Equilibrio de Género Equilibrio de Génert
na Remuneracdo no Emprego Publict
Publica Estadual Estadual

Ranking do Prémio Salaria
Pilar Publico-Privadc

UF Rank k w Rank k w Rank k¥ w Rank k w

ES 1 24 4 5 2
SC 2 -l 6 8 10
SP 3 24 1 2 21
RS 4 2% 2 18 23
AM 5 3 19 11 15
PR 6 2% 5 25 11
MG 7 -l1w 3 21 12
RO 8 24 7 24 5
BA 9 2% 12 1 27
MS 10 1é 15 22 1
MT 11 GF N 17 20 9
GO 12 3 8 3 7
SE 13 -l1w 25 4 19
RJ 14 5w 9 9 26
PE 15 1 21 7 17
AL 16 -3W 14 13 24
DF 17 -3W 26 16 13
RN 18 3 22 23 20
CE 19 -1w 10 27 25
MA 20 24 23 12 8
PA 21 2w 20 6 14
AC 22 24 18 17 4
PB 23 11 26 22
AP 24 1lé 27 10 6
TO 25 A 4 13 14 18
Pl 26 16 19 3

RR 24 15 16

N
~



RANKING DE /8
COMPETITIVIDADE I
DOS ESTADOS

€ CAPITAL HUMANG

Reconhecidamente, o baixo nivel de qualificacdo da mao de obra é um dos principais
gargalos ao desenvolvimento econémico e social do Pais. Enquanto o trabalhador
brasileiro possui 8 anos de escolaridade em média, nos paises da OCDE a
escolaridade médiaéde 1 2 anos, segundo dados de 2018 da UNESCO e PNUD.

Embora este pilar ndo esteja entre os de maior peso (8, 2%), isso se justifica em
funcdo da complementariedade com o pil ar educacdo, cujo peso é de 11, 2%.
Enquanto o primeiro pilar avalia o nivel educacional dos individuos que ja estdo no
mercado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia, o segundo

analisa as condi¢des atuais da educacéo no Pais, que irdo det erminar a qualidade dos
futuros profissionais dos Estados.

No pilar capital humano, foram considerados indicadores de qualificacdo dos
trabalhadores (medido pelo nimero de anos de escolaridade e pela proporcdo de
trabalhadores com ensino superior) e arela ¢8o com a produtividade (dada pela raz&o
entre o PIB e a populag&o ocupada).

Em contrapartida, foram considerados também os custos da méo de obra
(fundamentalmente salarios), que, embora estejam estreitamente relacionados ao

nivel de qualificacéo, produti  vidade e bem -estar social de cada Estado , é também um
indicador relevante para a tomada de decisdo de investimentos por parte das
empresas.

Nesta edicdo, alteragbes metodoldgicas foram feitas em 2 indicadores :

1. PEA com Ensino Superior : alteragdo do numerad or de pessoas de 14 anos ou

mais de idade com fil5 anos ou mais de estudoodo por
Os dados foram obtidos dos microdados da PNAD Continua Trimestral, uma vez
que o IBGE ndo disponibilizou os resultados consolidados da pesquisa anual.

2. Produtividade do Trabalho : altera-«o do denominador de AfAPess:

ou mais de idade, ocupadas na semana de refer°nci
trabalhadas por semana em todos os trabalho s das pessoas de 14 anos ou mais

de i dadeo, vistamelvmdoeantingente de subocupados porinsuficiéncia

de horas trabalhadas. Os dados foram obtidos dos microdados da PNAD Continua

Trimestral, uma vez que o IBGE néo disponibilizou os resultados consolidados da

pesquisa anual.

O Distrito Federal per manece como a UF mais bem colocada no pilar de Capital
Humano, enquanto o Rio de Janeiro e 0 Amazonas seguem como 0 segundo e terceiro
colocados, respectivamente. O Distrito Federal é o primeiro colocado nos indicadores
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de PEA com Ensino Superior, Produtiv idade do Trabalho e Qualificacédo
Trabalhadores, mas, o Gltimo em Custo de Mao de Obra.

Os Estados com os maiores avancos de posicao, no pilar, foram Alagoas (+16),
saltando da 212 para 52 colocagdo; Maranhéo (+12), atingindo a 82 posicéo; e Piaui
(+10) , na 142 colocacao. Em contrapartida, as UFs com maiores quedas de posicéo
foram Santa Catarina (  -10), Mato Grosso do Sul ( -9) e Mato Grosso ( -9).

dos
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Ranking i Capital Humano

DF 100,0
RJ 62,2
AM 56,7
AP 56,0
AL 50,7
RN 49,8
TO 49,6
MA 46,6
PE 44,2
RR 43,6
sp 40,3
AC 39,2
PR 38,1
PI 38,0
sc 37,9
CE 37,7
BA 35,3
ES 34,8
MS 31,8
MG 31,0
RS 23,8
SE 23,1
GO 18,6
MT 18,4
PB 17,3
PA 14,1
RO | 0,0
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Rendimento médio nominal de todos os trabalhos,
habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou

Custo de M&o de Obra . . P IBGE 2020
mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, com
rendimento de trabalho.

PEA comEnsino Superior Percentual de pessoas de 14 anos ou mais de idade, na forca IBGE 2020

p de trabalho, com ensino superior completo.
. PIB total pela média de horas efetivamente trabalhadas em .
PIRGLHTEEER 6D e todos trabalhos das pessoas de 14 anos ou mais de idade. [SEE e TEEEEES 2D
Qualificagiio dos Trabalhadores Anos de estudo médio das pessoas de 14 anos ou mais de IBGE 2020

idade ocupadas.

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Capital Humano

Qualificacdo dos
Trabalhadores

Produtividade do
Custo de Mdo de Obra Trabalho PEA com Ensino Superior
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UF

DF

RJ

AM

AP

AL

RN

TO

MA

PE

RR

SP

AC

PR

Pl

SC

CE

BA

ES

MS

MG

RS

SE

GO

MT

PB

PA

RO

Capital Humano

Pilar Custo de Mao
Nota: 0-100 de Obra

T T
1 R$ 4.150

T T
62,2 R$ 3.137
THmmmm 1]
56,7 R$ 1.927
TR [11[][1}
56,0 R$ 2.092
T I
50,7 R$ 1.585
T 1]
49,8 R$ 1.955
T 1]
49,6 R$ 1.949
T 1
46,6 R$ 1.411
T 1]
44,2 R$ 1.783
T 1
43,6 R$ 2.443
] T
40,3 R$ 3.200
T mm
39,2 R$ 1.969
T T
38,1 R$ 2.644
T 1
38,0 R$ 1.496
1 T
37,9 R$ 2.659
T i
37,7 R$ 1.692
1 m
353 R$ 1.699
1 lm
34,8 R$ 2.243
1 1imm
318 R$ 2.456
1[I} [ [11]]]
31,0 R$ 2.136
T ’ T
23,8 R$ 2.686
[11]] [ 1]
23,1 R$ 1.787
1] ’ 1
18,6 R$ 2.253
1] [ T
18,4 R$ 2.430
mm ’ i
17,3 R$ 1.869
1] [ i
14,1 R$ 1.724
1 ’ mm

0,0 R$ 2.039

Desempenhos das UFs em cada indicador

PEA com Ensir
Superior

IR
0,

38,5%

I
27,7%

L1}
18,2%

finmm
21,8%

m
16,8%

lmm
21,6%

Hmm
21,4%

13,8%

1]
16,8%

I
22,3%

I
27,2%

lmm
21,5%

T
24,2%

[1[]
16,9%

T
24,3%

[1[]
17,1%

I
15,1%

][]
20,3%

limn
20,7%

L[]}
18,7%

LT
21,8%

m
16,1%

]}
18,6%

][]}
19,8%

]}
18,6%

14,4%

m
15,9%

Produtividade
do Trabalho

LT
R$ 5

.562,1

]
R$ 3.403,5

L]}
R$ 2.227,0

m
R$ 1.863,5

R$ 1.776,5

R$ 1.755,4

R$ 1.799,7

R$ 1.540,9

I
R$ 1.834,4

[1[]
R$ 2.087,5

I
R$ 3.162,8

R$ 1.668,4

nimn
R$ 25124

R$ 1.606,4

[L[]1]]
R$ 2.448,5

R$ 1.532,8

R$ 1.795,1

[1[]
R$ 2.083,7

L]
R$ 2.676,7

[1[]
R$ 2.024,7

i
R$ 2.505,7

R$ 1.648,6

m
R$ 1.887,0

[[[]1]]
R$ 2.388,4
R$ 1.529,3

R$ 1.604,3

i
R$ 1.717,0

Qualificagao
dos
Trabalhadores

I
121

I
10,7

N
11,3

1]
10,2

Hnmm
1

,

Hnmn
10,8

][]
10,2

I
11,6

LT
12,0

LTI}
10,6

T
11,3

9,8

TR
11,4

[1[]1]]
10,4

i
10,2

I
11,0

T
10,8

Hmmm
11,3

1]
10,2

Hinmm
10,9

[ [[11]]1]
10,7
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UF
DF
RJ
AM
AP
AL
RN
TO
MA
PE
RR
SP
AC
PR
Pl
SC
CE
BA
ES
MS
MG
RS
SE
GO
MT
PB
PA
RO

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3
4 8 i,
5 16
6 54
7 -1w
8 124
9 -2W
10 2w
11 e 4
12 1
13 -4
14 10 s
15 -10Ww
16 6 4
17 2 i
18 -4
19 -Ow
20 -4
21 -4
22 3
23 5w
24 -Ow
25 2%
26
27

Custo de Mao PEA com Ensin Produtividade Qualificacéo do:
Trabalhadores

de Obra Superior
Rank k w| Rank k w
27 1
25 2
10 -1w 18 -1Ww
15 -1Ww 8 4 i
3 2 i 22 1
12 -1w 9 4 i
11 2 & 11
1 27 -1w
7 3 21 3w
20 1w 6 4 s
26 3
13 -lw 10 2w
22 ladn 5
2 20
23 -1Ww 4
4 3 19 3
5 2w 25
17 1. 13 -6W
21 12 -6W
16 -1w 15 4 i
24 7 2 i
8 2w 23 1
18 -1w 17 2w
19 1 14
9 -1Ww 16
6 2w 26 1
14 2 24 -3Ww

Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas

Capital Humano

em relagdo a Edicao de 20

20

w Rank k w

do Trabalho
Rank

1

2 1
9

14 7 i,
18 -1
19

16 -1w
25 1
15 1l
10

3 -lw
21 -3Ww
5 1
23 4 i,
7 -3Ww
26 -1
17 34
11

4 4
12 2 i
6 1
22 14
13 -1w
8 -3WwW
27 -3Ww
24 2w
20 -1

1
2
15
8
21
11
14
24
18
4
3
17
6
27
5
19
20
9
12
13
7
22
10
16
25
26
23

3w
1
3 b
6
1
2w
2w

(N

1
1l
-1w
-1w
1

34

3w
2w

4w
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SUSTENTABILIDADE
AMBIENTAL

Nosso padrdo de desenvolvimento econémico de longo prazo pode estar duramente
comprometido em funcéo de restrices ambientais severas. Essas restricbes vém se
tornando cada vez mais visiveis, transformando externalidades negativas até entao
pouco tangiveis em custos e prejuizos econdmicos concretos no curto prazo. Nesse
sentido, o Estado tem papel fundamental como indutor de um padréo
ambientalmente sustentavel de desenvolvimento econémico.

Além dos indicadores previamente utilizados no Ranking 2020 ( Emissbes de CO o2,
Servicos Urbanos , Destinagdo do Lixo , Tratamento de Esgoto e Perda de Agua ), o
pilar de Sustentabilidade Ambiental ganhou 6 indicadores a partir da edicdo de 2021.

Séo eles:

1. Coleta Seletiva de Lixo : taxa de cobertura da coleta seletiva porta -a-porta em

relacdo a populagdo urbana. Os dados estaduais foram obtidos através da
ponderacdo dos dados municipais pelo tamanho da sua populacdo total. O
indicador é relevante por estar associado ao controle da disseminacdo de
doencas e a destinacdo correta dos residuos sdlidos, cuja separacdo e
reaproveitamento, via reciclagem, colaboram para a reducéo da poluicdo urbana.

2. Desmatamento : razdo entre a area total desmatada, e a soma da area de

unidades de conservacdo (federal e estadual) e de terras indigenas. A
importancia do indicador decorre de suas significativas externalidades negativas,
tais como o comprometimento da biodiversidade e da qualidade do ar, do solo e
dos recursos hidricos, e o agravamento das mudancas climaticas.
3. Reciclagem de Lixo :taxade recuperagdo de reciclaveis em relacéo a quantidade

de residuos domésticos e publicos. Os dados estaduais foram obtidos através da
ponderacdo dos dados municipais pelo tamanho da sua populacdo total. A
importancia deste indicador decorre das externalidades positivas ao meio
ambiente e a comunidade, uma vez que a reciclagem possibilita o0
reaproveitamento adequado dos residuos, a reducdo de emissBes de gases
estufa e a limpeza urbana.

4. Recuperacdo de Areas Degradadas : area total modificada de uso de solo da

for ma antrépico (agropecudria ou areas nao vegetadas) para a forma natural
(floresta ou formacao natural ndo florestal), em relacéo a area geogréfica total.
E possivel que o processo seja natural/espontaneo, sem a intervengdo humana,
ou envolva intervencdes h  umanas para acelerar ou garantir o sucesso da
regeneracao.

5. Transparéncia das Acbes de Combate ao Desmatamento . transparéncia das

acbes do poder publico estadual no combate ao desmatamento. Com base nas
classificacdes feitas pelo MapBiomas sobre os dados de autuacdes e embargos
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por Estado, foram atribuidas notas: 3 para classificacdo A, 2 para B, 1 para C e
0 para D. A nota final é a soma das notas nos 3 quesitos: disponibilidade on
dos dados atualizados, formato/contetido dos dados e georreferenciamento
dados. O indicador é importante por elucidar as especificidades das acdes de
protecdo ambiental ocorridas na administracdo publica, o que, por sua vez,
possibilita maior avaliacéo e controle por parte d 0s agentes .

6. Velocidade do Desmatamento  : ve locidad e média do desmatamento, i.e., razéo

entre a area total desmatada e o nimero de dias decorridos entre o inicio e o
final do desmatamento.

Nesta edicdo, o Parand ocupou o primeiro lugar do pilar de Sustentabilidade
Ambiental, a frente de Sdo Paulo (22 colo cacdao) e do Distrito Federal (3%). O Estado
paranaense exibiu melhora relativa nos indicadores de Servigos Urbanos, Destinacéo

do Lixo e Perda de Agua, além de ocupar a 12 posi¢cdo nos novos indicadores de
Reciclagem de Lixo e Coleta Seletiva de Lixo.

Os Estados com os maiores avancos de colocagéo, no pilar, foram Rio Grande do Sul
(+7 posicdes), saltando da 132 para 62 colocagédo; Amazonas (+7), atingindo a 122
posicéo; e Tocantins (+6), na 152 colocagcdo. Em contrapartida, a UF com maior
queda de posicédo f oi Roraima ( -13).

-line
dos
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Ranking i Sustentabilidade Ambiental

PR 100,0
SP 96,2
DF 92,2
sc 72,6

MG 66,8
RS 65,8
ES 64,6
RJ 63,4

GO 60,3

MS 53,2
CE 448

AM 43,0
BA 425
PE 41,1
TO 40,3

MT 40,1
PB 39,2
AL 38,5
SE 335
AP 33,4
PA 21,0
PI 17,8
RN 15,5
AC 14,0
RR 13,7

MA 12,2
RO | 0,0
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Indicadores Descrigao

Emissdes de CO2

Servicos Urbanos

Destinacéao do Lixo

Tratamento de Esgoto

Perda de Agua

Reciclagem de Lixo

Coleta Seletiva de Lixo

Desmatamento

Velocidade do Desmatamento

Recuperagédo de Areas Degradadas

Transparéncia das Agoes de
Combate ao Desmatamento

Emissdes de CO2

Emissdes brutas subtraidas das remocdes de CO2 divididas
pelo PIB Total.

Oferta de servigos de manejo de residuos sélidos executados
pela Prefeitura, por empresas contratadas e por outros
executores.

Destinagdo adequada dos residuos sélidos pelos municipios,
conforme o tipo de residuo emitido e a qualidade da unidade de
processamento destinataria.

Parcela de esgoto tratado do total de 4gua consumida
multiplicado pela proporcéo de domicilios com acesso a agua
encanada proveniente de rede geral de distribui¢cdo no estado.

indice de perdas na distribuicao de agua.

Taxa de recuperacdo de reciclaveis em relagdo a quantidade de
residuos domésticos e publicos.

Taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em relagéo

a populagdo urbana.

Razéo entre a area total desmatada e a soma da area de
unidades de conservacéo (federal e estadual) e de terras
indigenas.

Velocidade média do desmatamento: razé&o entre a area total
desmatada e o nimero de dias decorridos entre o inicio e o
final do desmatamento.

Area total modificada de uso de solo da forma antrépico
(agropecudria ou areas nao vegetadas) para a forma natural
(floresta ou formag&o natural nao florestal), em relagéo a area
geogréfica total.

Transparéncia das a¢des do poder publico estadual no combate
ao desmatamento.

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

87

SEEG/OC e Tendéncias 2019
SNIS 2019
SNIS 2019
SNIS e IBGE 2019
SNIS 2019
SNIS e IBGE 2019
SNIS e IBGE 2019

MapBiomas, Instituto
Socioambiental e

Ministério do Meio 2020
Ambiente

MapBiomas 2020
MapBiomas e IBGE 2019
MapBiomas 2020

Sustentabilidade Ambiental

Servicos
Destinagdo do Lixo | Urbanos

Desmatamento

Coleta
Seletiva de | Reciclag...
Lixo de Lixo
Velocida...
do Recuperagdo | Transpa...
Desmat...

Perda de Agua
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UF

PR

SP

DF

SC

MG

RS

ES

RJ

GO

MS

CE

AM

BA

PE

TO

MT

PB

AL

SE

AP

PA

PI

RN

AC

RR

MA

RO

Pilar Emissoes de
Nota: 0-100 CO2
INmmm |
100,0 50,7
T |
96,2 35,5
LT |
92,2 17,8
TN |
72,6 3,0
THm |
66,8 63,7
TN |
65,8 57,8
THmm {[[]
64,6 140,6
T |
63,4 62,5
T ’ |
60,3 62,8
TN i {[[]
53,2 109,5
THmmm |
44,8 70,4
TN |
43,0 -127,9
T |
42,5 15,7
TN i |
41,1 41,7
THmm I
40,3 -40,3
T i THnm
40,1 680,8
THm . |
39,2 72,1
I |
38,5 42,4
[T} {[[]
335 90,7
T |
334 -105,8
[[]1]]] TN
21,0 1095,5
(][} |
17,8 78,5
m |
15,5 57,0
[[[]] T
14,0 1133,1
(][] LT
13,7 24715
[[[]] [[[1]}
12,2 344,8
I LT
0,0 1410,9

Desempenhos das UFs em cada indicador

Sustentabilidade Ambiental - |

Servigos
Urbanos

T
11

T
0,9

T
1,0

TN
12

Hnmmm
0,8

T
1,0

TN
08

LT
0,9

[T
0,5

INnmmm
08

T
0,7

I
0,9

]|
03

T
0,9

T
11

lmm
0,5

0,1

Destinagdo do Tratamento de

Lixo

Esgoto

0,7
LT

TN
0,5

LT
0,5

LT
0,4

LT
0,6

i
0,4

LT
0,5

nnnmm
0,4

T
04

nmmnmm
0,4

Himmmm
0,5

T
0,3

01
LT

f

Hnmmn
0,4

Himm
0

i

f

L]
0,3

Il
0.1

limmm
0,3

66,9%
LT
65,6%

TN
78,2%

I
25,9%

T
37,3%

T}
22,8%

T
36,2%

T
34,9%

TN
46,8%

T
39,3%

T
28,3%

{111}
22,9%

T
40,2%

lmm
23,6%

T
25,8%

T
35,6%

LT
32,0%

]
12,3%

lmm
23,5%

]
9,0%

4,1%

{1[[}
14,1%

I
29,1%

]
10,6%

LT
59,2%

]
9,9%

4,4%

Perda de Agu

)
34,7%

1]
34,9%

32,1%
|

34,5%

1
36,7%

Hmm
41,9%

1]
37,3%

(L[]}
37,8%

29,2%
]

33,0%
]
43,0%

[T
68,0%

i
40,2%

T
50,1%

m
33,6%

LT
44,5%

[L[]]]]
38,8%

29,8%

L]}
43,6%

T
73,6%

T}
40,3%

Hmmm
48,4%

IHnmm
51,2%

[T
60,7%

LT
65,4%

[T
59,5%

TN
60,8%

Reciclagem de
Lixo

TR
4,4%

LTI
1,9%
LT

2,4%

T
0,

0%

2,0%

T
4,3%

LT

1,2%
L[]}

0,6%

1111}
1,1%

Himm
1,6%

]
0,3%

1
1,2%

L[]}
0,6%

0,2%

]
0,5%

[1[[[1]]
1,1%

[L[]1]]
1,0%

0,3%

][}
0,7%

0,2%

][}
0,5%

0,1%

0,4%

0,1%

0,0%

[1[][[]
1,0%

Hiimm
1,6%
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UF

PR

SE

DF

SC

MG

RS

ES

RJ

GO

MS

CE

AM

BA

PE

TO

MT

PB

AL

SE

AP

PA

Bl

RN

AC

RR

MA

RO

Pilar
Nota: 0-100

100,0
T

T
72,6

T
66,8

T
64,6

TN
63,4

TN
60,3

T
53,2

THm
44,8

]
43,0

Hmmn
425

Hmmm
41,1

Hmmn
40,3

[T}
4

T
39,2

T
38,5

nimm
335
nimm
33,4

111}
21,0

[1[]
17,8

m
15,5

m
14,0

Desempenhos das UFs em cada indicador

Sustentabilidade Ambiental - I

Coleta Seletive

de Lixo

77,0%
T
56,5%

T
0,

56,0%

T
65,5%

]
22,7%

T
59,7%

Hinmm
30,0%

lim
23,2%

T
32,2%

T
45,7%

|
5,6%

]
9,1%

2,1%

[1]]
14,6%

|
4,7%

m
11,9%

m
9,9%

m
8,6%

i
21,0%

0,0%

]
3,3%

0,6%

1]
13,9%

m
11,3%

0,0%

lmm
19,4%

lmm
18,8%

Desmatamentc
Il

0,2
|

0,0
|

0,0
|

0,3
(]

0,6
|

0,3
|

0,1
|

0,0

mm -

11
{[1][1]}

1,8

0,8

0,1

1 [1]1] 1

1,3

0,4

1,0

0,9

N -
4,1

0,9

1,0

0,0

n
0,5

1
16

][}
0,7

0,2

[[1]]}
15

1]}
0,9

Velocidade do

Desmatamentc
i

0,1
|

0,1
i

0,2
|

0,0
m

0,2
1

01
1

01
|

01
T

0,4
T

11
m

0,1
m

0.1
linm

0,3
|

0.1
TN

0,7
linm

03
1

01
]

01
i

0,1
1

0,0
m

0,1
T

0,4
]

0.1
1

0.1
I

01
1111111

0,4
m

0,2

Recuperacao d

Areas
Degradadas

|

0,0%
1

0,0%
1

0,0%
1

0,0%
1

0,0%
1

0,0%
]

0,1%
1

0,0%
I

0,0%
[ [1[]}

0,2%
I

0,0%
Il

0,1%
1

0,1%
Il

0,1%
|

0,1%
][]

0,2%
T

0,3%
I

0,0%
|

0,0%
i

0,1%
T

0,5%
1

0,0%
[1]]

0,2%
]

0,1%
][]

0,1%
[T

0,8%
[[1]]

0,1%

Transparéncis
das Acdes de
Combate ao

Desmatamentc

i
1,0
T
9,0
T
5,0
|
0,0
T
8,0
|
0,0
m
1,0
T
5,0
T
|
0,0
INm
7,0
[T
7,0
m
1,0
m
1,0
m
1,0

T

6,0
|

0,0
|

0,0
THm

4,0
LT

8,0
|

0,0
|

0,0
m

1,0
T

4,0
m

1,0
LT

6,0
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UF
PR
SP
DF
SC
MG
RS
ES
RJ
GO
MS
CE
AM
BA
PE
TO
MT
PB
AL
SE
AP
PA
Pl
RN
AC
RR
MA
RO

Posicéo das UFs

Ranking do
Pilar

Rank k w
1 24
2
3 2w
4 4 4
5 24
6 7 &
7 -3w
8 2w
9 -4
10 -1w
11 3
12 7
13 2w
14 4 i
15 6 4
16 4 i
17 e 4
18 -3 W
19 3
20 3w
21 3
22 1la
23 A 4
24 24
25 -13w
26 1w
27

em cada indicador e mudancgas

Sustentabilidade Ambiental

Emissbes de Servicos
CQ Urbanos
Rank k w Rank k
10 -3w 6 1la
7 2w 2
6 2w 1
4 4 i 14 8 i
15 2w 7 8.
12 -1w 19
21 2w 9 4w
13 -3w 10 1l
14 4 i 21 e 4
20 4 1w
16 -lw 16 -4
1 2 i 8
5 11 22 1
8 1 18 24
3 22 i 13 124
23 1l 24 1w
17 17 -1w
9 -3w 20 2w
19 5w 15 6w
2 -lw 3 lé
24 -lw 26 5w
18 3 23 3
11 1l 12 2w
25 1l 11 24
27 -25w 5 1l
22 25 24
26 1l 27 -3Ww

em relagdo a Edicao de 20

20 - |

Destinacdo do Tratamento de
Lixo

1
3
25
10
4
6
8
5
15
2
18
9
17
14
16
11
12
21
27
7
19
22
20
13
23
26
24

w Rank k w

154
1
-1w
-8W
2.4
-3W
A 4

2w
21
-4
2w
24
2w
=h 4
-3W
2w
1w

2.4
6

-3W
2.4
2w

-6W

Esgoto

Rank k w

2

3

1

15 4

8 2 &

20 2w

9 2w

11 2 i

5 1

7 1

14 -3w

19 1

6 -lw

17

16

10 2 &

12 -3wW

22 -lw

18 -4

25

27

21 1

13 2.

23

4

24

26
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicdo de 20 20 -1l

Sustentabilidade Ambiental

Reciclagem de Coleta Seletive
Lixo de Lixo

Ranking do
Pilar

Perda de Agus Desmatamento

UF Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank kK w Rank k w

PR 1 2.4 7 2 4 1 1 8
SP 2 8 -3W 6 4 2
DF 3 2w 3 KF 3 4 5 1
SC 4 4 i 6 1l 3 2 10
MG 5 24 9 1l 5 10 13
RS 6 7 i 15 2 3 9
ES 7 -3w 10 3 9 8 5
RJ 8 2w 11 Ow 17 9 4
GO 9 4w 1 12 7 21
MS 10 -1w 4 -1w 7 6 25
CE 11 S 16 21 21 15
AM 12 7 i 26 10 19 6
BA 13 A 4 13 2w 16 24 22
PE 14 4 i 20 24 14 11
TO 15 6 4 5 3 19 22 20
MT 16 4 i 18 1w 11 16 16
PB 17 A 4 12 13 18 26
AL 18 -3W 2 2 4 22 20 17
SE 19 3 17 1l 15 11 19
AP 20 -3W 27 A 4 23 26 3
PA 21 3 14 18 23 12
Pl 22 1 19 24 25 25 24
RN 23 (v 21 A 4 20 15 27
AC 24 24 23 1l 26 17 14
RR 25 -13w 25 24 27 26 7
MA 26 -1w 22 1l 14 12 23

RO 27 24 2% 8 13 18
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Posicdo das UFs  em cada indicador e mudancas em relacao a Edicdo de 2020 -

Sustentabilidade Ambiental

Recuperacao dt  Transparéncia das
Areas Acdes de Combate

Degradadas ao Desmatamento
UF = Rank k w_  Rank k w Rank kK w Rank k w

Ranking do Velocidade do
Pilar Desmatamento

PR 1 24 8 23 14
SP 2 3 20 1
DF 3 A 4 20 21 10
SC 4 4 & 2 22 21
MG 5 24 18 18 3
RS 6 7 4 6 17 21
ES 7 -3W 3 11 14
RJ 8 A 4 9 26 10
GO 9 -4 24 24 7
MS 10 -1w 27 5 21
CE 11 3 4 13 19 5
AM 12 7 13 12 5
BA 13 -2W 22 9 14
PE 14 4 i 11 14 14
TO 15 (SN 26 15 14
MT 16 4 21 4 1
PB 17 A 4 6 3 7
AL 18 -3W 15 27 21
SE 19 KF N 12 16 21
AP 20 -3W 1 8 12
PA 21 KF N 15 2 3
Pl 22 lén 24 25 21
RN 23 A 4 17 6 21
AC 24 24 3 13 14
RR 25 -13Ww 9 10 12
MA 26 -l1w 23 1 14

RO 27 19 7 7
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Neste pilar, foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a dindmica de

crescimento do PIB nos ultimos 4 anos e o crescimento potencial da for¢a de trabalho

nos 10 proximos anos.

Naturalmente, o tamanho da economia do Estado é uma das variaveis levadas em

considerac¢éo na deciséo de localizacdo de investimentos das empresas, favorecendo

a competitividade das maiores Unidades da Federacéo.

Ao mesmo tempo, Estado s com economias mais di namicas também abrem mais

oportunidades de investimento, gerando um ciclo virtuoso de competitividade e

desenvolvimento econbmico. O ritmo de crescimento da populagdo em idade de

trabalho, por sua vez, constitui um dos principais determinantes do crescimen to

potencial de longo prazo.

Ressalta -se que o indicador tamanho de mercado sofre um redutor em seu peso

dentro do pilar em raz«o do crit®rio de pondera-«o

anexo 2), evitando assim que os maiores Estado s do Pais em termos de  PIB 8 SP

possui mais de trés vezes o tamanho do segundo maior Estado (RJ) 0 adquiram uma

vantagem excessivano  Ranking como um todo , por conta de um anico indicador.

Além disso, o pilar possui peso relativamente pequeno (7, 59%). Desse modo, o grande
desequilibrio entre as UFs em ter mos de tamanho de PIB acaba tendo um impacto
limitado no pilar e, principalmente, no ranking geral. Evidéncia disso é que a menor
economia estadual do Pais, Roraima, estd na Ultima colocacdo no indi cador de
Tamanho de Mercado, mas ocupa a 22 posicao no pilar, gracas a 12 colocacao no
indicador de Crescimento Potencial da Forga de Trabalho.

Completam as primeiras posi¢cdes do pilar os Estados de Amazonas (12 posicdo) e

Mato Grosso (3%). Enquanto Séo Pa ulo beneficia -se do 1° lugar no indicador de
Tamanho de Mercado, o Estado do Mato Grosso apresenta o melhor resultado do Pais

no indicador de Taxa de Crescimento.

O Estado com maior avanco de colocagéo, no pilar, foi o0 Amapa (+10 posicdes),
saltando da 152 para 52 colocacgédo, impulsionado pelo crescimento no indicador de
Taxa de Crescimento. Em contrapartida, a UF com maior queda de posicédo foi o Rio
Grande do Sul ( -9), atingindo a pendultima posicao do pilar.

Vale destacar que o indicador Taxa de Crescimento considera a média das variaces
do PIB real dos ultimos 4 anos (2017 a 2020), sendo as taxas de 2017 e 2018 as

Gltimas divulgadas oficialmente pelo IBGE. Dada a grande defasagem na divulgagéo

dos dados, a Tendéncias Consultoria Integrada estimou as taxas para 2019 e 2020,
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considerando os principais indicadores estaduais de alta frequéncia e a especializa¢do
econdmica de cada UF. As estimativas sdo consistentes com o desempenho do Brasil,
tendo em vista que o IBGE divulga os dados nacionais com menor defasa gem. Para

mai ores detal hes, ver 0O anexo 2 em AUtiliza-«o0o da
PI B estadual o.



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

POTENCIAL
DE MERCADO

Ranking i Potencialde = Mercado

AM 100,0
RR 90,6
MT 83,0
SP 72,7
AP 65,5
PA 63,5
sc 51,9
TO 51,8
MS 51,5
GO 51,1
MA 48,8
RO 42,7
AC 42,1
PR 34,8
PI 32,9
PE 32,6
DF 26,4
RJ 24,6
MG 223
AL 22,0
CE 19,2
RN 14,0
BA 12,0
SE mm 5,8
PB W 4,4
RS W 25
ES | 0,0
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Tamanho de Mercado Nivel do Produto Interno Bruto (PIB). Tendéncias 2020
Média mével de quatro periodos para a taxa de crescimento

Taxa de Crescimento IBGE e Tendéncias 2020
anual do PIB real.

Crescimento Potencial da Forca de Média da taxa de crescimento da PIA para os préximos 10 anos IBGE 2020

Trabalho (populacdo com idade entre 15 e 64 anos).

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Potencial de Mercado

Crescimento Potencial da
Taxa de Crescimento Tamanho de Mercado Forca de Trabalho

96



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

UF

AM

RR

MT

SP

AP

PA

SC

TO

MS

GO

MA

RO

AC

PR

PI

PE

DF

RJ

MG

AL

CE

RN

BA

SE

PB

RS

ES

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

TN
1

TN
90,6

N
83,0
TN

TN
65,5

T
63,5

T
51,9

T
51,8

3

T
51,1

i

Hmmm
42,7

Hnmm
42,1

nnmm
34,8

Hnmm
32,9

nmmm
32,6

i
26,4

i
24,6

1]
22,3

[[]1]]
22,0

[L[]]]
19,2

i
14,0

[[[]}
12,0
5,8
44

2,5

0,0

Potencial de Mercado

Tamanho de
mercado

14,6

1
R$ 14,8

|
R$ 149,7

T
R$ 23154
R$ 18,1
R$ 178,7
R$ 324,8
R$ 39,3
R$ 117,7
R$ 216,2
R$ 105,9
R$ 47,4
R$ 16,3

[1[1]]
R$ 4834
R$ 53,6

m
R$ 201,7

m
R$ 265,2

lmm
R$ 826,0

1[11]]
R$ 648,7
R$ 57,8
R$ 165,4
R$ 70,0
R$ 300,7
R$ 44,8
R$ 67,6

R$ 469,7

R$ 134,7

Taxa de
crescimento

MR
3,89

8%

T
2,1%

HIT""m
4,0%
i
-0,6%
T
0,7%
HImmm
1,9%

HHmmmm
1,9%

N
1,5%

T
2,09

0%

T
1,2%

Hnmm
1,7%

T
1,3%

1]
-0,5%
T
0,9%

HHnmm
1,8%

0,8%

i
-0,7%

lim

-0,2%
linm

-0,1%

Hnmm
0,4%

]
0,0%

[[1]]
-0,5%

i
-0,4%

|
-1,3%

i
-0,7%

[[1]]
-0,5%

-1,7%

Crescimento
Potencial da
Forca de
Trabalho

LT
1,69

6%

T
2,2%

T
0,8%
T[T}
0,3%
TR
2,0%
LTI
1,1%

T
0,5%

L]
1,0%

T
0,7%

I
0,9%

0,7%

T
0,8%

LT
1,7%

L[]]]
0,2%

(1]}
0,1%

[11]1]]
0,5%

T
0,9%

]
0,0%

1]
0,0%

[11]1]]
0,4%

1
0,4%

T
0,6%

[111]}
0,2%

THnmm
0,7%

1
0,3%

-0,3%

I
0,6%
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edigao de 20 20

Potencial de Mercado

Ranking do Tamanho de Taxa de CIEEEmIENED
Pilar Mercado Crescimento Potencial da Forg
de Trabalho

UF Rank Kk w Rank K w Rank kK w Rank kK w
AM 1 3 16 -1w 2 4 4 4

RR 2 -1w 27 3 -1Ww 1

MT 3 13 1 9 1l
SP 4 2w 1 23 -6W 21

AP 5 10 25 14 104 2

PA 6 3 11 5 6 4 5

SC 7 2w 6 6 -3w 16

TO 8 -lw 24 9 2w 6

MS 9 -1w 15 1l 4 1l 13

GO 10 14 9 11 2 & 7 14
MA 11 3 17 8 6 i 12 -1w
RO 12 6w 22 10 -6Ww 10 -1w
AC 13 3w 26 20 -1w 3

PR 14 2w 4 1l 12 4w 23 14
Pl 15 6 4 21 7 2 du 24 -1w
PE 16 10 13 2 & 17

DF 17 -4 8 24 -6W 8 -1w
RJ 18 44 2 18 5 26

MG 19 -1w 3 17 3 25

AL 20 20 15 3w 18

CE 21 2w 12 16 19

RN 22 4 4 18 22 34 14

BA 23 4 i 7 19 7 i 22

SE 24 14 23 26 1 11 1
PB 25 -1w 19 25 -4 20

RS 26 ow 5 -1w 21 -11w 27

ES 27 -4 14 27 -5 15
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€°) INOVACAC

Num sentido amplo, a inovacéo envolve a introducdo de novas técnicas e métodos
que transformam positivamente 0s processos existentes no interior das empresas,
organizac®es e da sociedade em geral. Envolve, portanto, uma melhora significativa,
que, em geral, substitui praticas e processos anteriores. A teoria econdmica moderna
considera a inovacdo peca -chave para o crescimento e desenvolvimento econdmico
de longo prazo, pois ela promove ganhos de produtividade que permitem as pessoas

e organizac¢des produzirem mais, novos e melhores produtos e servicos a custos
menores para um dado nivel de insumos (fatores) produtivos.

O ambiente ideal para o surgimento de inovac¢d es combina a presenca de competicao
com agfes de fomento a pesquisa e desenvolvimento (P&D). Ndo é a toa que as
maiores inovagfes surgem, atualmente, a partir do trabalho conjunto entre o setor

privado, a academia e institutos de pesquisa, e 0 setor public 0. O setor privado,
submetido a competi¢do, € um grande demandante de inovagdes. A academia e 0s
institutos de pesquisa constituem o ndcleo central onde nascem as principais
inovacdes. Ja o setor publico desempenha importante papel na coordenacéo,
acompanh amento e, em muitos casos, financiamento das diversas pesquisas
realizadas no Pais, sendo inclusive muitas delas desenvolvidas em universidades
publicas estaduais.

O pilar Inovacéo contempla 5 indicadores que refletem de modo claro a importancia
dos setore s privado e publico e das universidades como promotores da inovagéo:

1. Investimentos em P&D: indicador medido pelo investimento publico em
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em proporgéo do PIB. E uma sintese do quanto a
renda produzida em determinado Esta do (seja ele rico ou pobre) é destinada a
pesquisa cientifica. A divisdo pelo PIB é importante para evitar comparagdes injustas,

uma vez que é natural que Estados mais ricos invistam mais do que os mais pobres.

2. Patentes: indicador medido pelo nimero de registros de patentes de invencéo,
modelos de utilidade e certificados de adicdo como propor¢éo do PIB (em bilhdes de

reais). Medir a inovacao a partir do niumero de patentes baseia -se na premissa de
que os retornos econémicos e sociais de uma inovagdo som ente produzirao efeitos
quando efetivamente aplicadas e introduzidas nos processos produtivos. O registro

de patentes é etapa fundamental desse processo, pois garante retornos minimos aos
investimentos feitos em P&D pelos proprietarios da ideia. Mais uma v ez, dada a forte
associagdo entre inovacgao e a presenca do setor privado d 0 que, por sua vez, esta
associada arenda 0 , optamos por dividir o nimero de patentes pelo PIB de forma a
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capturar o quanto se registra de patentes para cada unidade de renda (medi
R$) gerada no Estado.

3. Bolsa de Mestrado e Doutorado: o indicador mede a proporcéo de estudantes

da em

de Mestrado e Doutorado beneficiados pela Bolsa CNPq , CAPES ou de FAPs dos

Estados & evidencia ndo o incentivo a pesquisa académica e producéo cientific
universidades, departamentos, laboratérios e institutos de todas as areas do
conhecimento.

4. Empreendimentos Inovadores: o indicador mede o nimero de Aceleradoras,
Incubadoras, Parques Tecnoldgicos e Parques Cientificos associados a Anprotec
(Associa ¢do Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores)
revela o potencial do Estado em promover a Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo, diante
da atual transicéo a revolucgéo digital.

a de

5. Pesquisa Cientifica: o indicador refere -se a nota em pesquisa do Ranking
Universitario Folha (RUF), do jornal Folha de S.Paulo, conforme dados da Web of

Science (de 2012 a 2016 para publicacdes e 2017 para citagbes), Capes, CNPq e
agéncias federais de fome nto (2017), e SciELO (de 2012 a 2016). Considerar a
qualidade das universidades brasileiras, publicas e privadas, a partir de indicadores

de publicagbes, citacbes e teses, mostra -se um importante parametro a
competitividade das Unidades da Federagéo.
Nesta edicdo, alteragbes metodoldgicas foram feitas em 3 indicadores :

1. Bolsa de Mestrado e Doutorado : alteracdo da referéncia temporal do
denominador (Distribuicdo de Discentes de Pdés -graduacgédo), divulgado pela
CAPES, uma vez que o dado considera o final de det erminado ano, ndo a média
anual. Nesse sentido, o indicador construido para 2020 utiliza os matriculados e
titulados do final de 2019.

2. Empreendimentos Inovadores  : alteragdo da fonte primaria do denominador
(Populacéo) a partir da substituicdo dos dados da PNAD Continua Anual pelo

produto fiProje-»es da Popul a-«o do Brasi

idade: 2010 -20600, tamb®&m do | BGE.
3. Pesquisa Cientifica : a despeito de ndo ter havido divulgacdo de novos dados,

houve alterac@o na metodologia de célculo das notas estaduais, tendo em vista

a substituicdo da média simples pela média ponderada pelo nimero de
matriculas de cada universidade, também divulgado pelo RUF.

Em comparacéo a edicdo de 2020, ndo houve atualizagédo do indicador de Pesquisa

Cientifica . O Grupo Folha informa que nao héa perspectiva de atualizarem o Ranking
Universitario Folha (RUF).

Nesta edicao, o Rio Grande do Sul ocupou a primeira colocacgdo do pilar, no lugar de
Sdo Paulo (atualmente em 2°). O Estado gaucho exibiu melhora relativa nos
indicadores de Bolsa de Mestrado e Doutorado (52 colocacdo) e Empreendimentos
Inovadores (12 colocagdo), além de manter -se em 1° colocado no indicador

de

100
|
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Patentes. Nao obstante, S&o Paulo segue em 1° lugar no indicador de Investimentos
Publicos em P&D.

O destaque do pilar nesta edicdo foi Goids, com avanco de 5 posicfes, atingindo a
152 colocagdo. O Estado goiano exibiu melhora relativa nos indicadores de
Investimentos Publicos em P&D (+10 posicdes) e Patentes (+6). Analogamente, o0s
Estados de Minas Gerais, P ernambuco, Espirito Santo e Ceara apresentaram avanco
de 4 posi¢des no pilar cada.
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