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Alguns números: 

Mosca-Branca + Ferrugem-Asiática-da-Soja: 25 bilhões 
de 2005 a 2014 (Aprosoja) 

 

Helicoverpa: 10 bilhões de 2012 a 2014 

 

Bicudo-do-algodoeiro: 200 milhões por ano (Abrapa) 



• Ferrugem da Soja (Phakopsora pachyrhizi)  
• Mofo Branco (Sclerotinia sclerotiorum)  
• Helicoverpa armigera  
• Mosca Branca (Bemisia tabaci)  
• Nematoides (Meloidogyne javanica, Meloidogyne 

incognita, Heterodera glycines e Pratylenchus 
brachyurus) 

• Broca do Café (Hypothenemus hampei)  
• Buva e Capim amargoso (Conyza bonariensis e Digitaria 

insularis) 
• Bicudo do algodoeiro (Antonomus grandis)   



Lição aprendida 1 

 

Para 10 espécies para as quais se sabe a origem 
biogeográfica, 9 foram introduzidas no Brasil. 

 

 Prevenir a entrada é mais barato do que arcar com 
as consequências. 

 

 



Lição aprendida 2 

 

Para pelo menos 5 dessas espécies, há fortes evidências 
da existência de linhagens resistentes a métodos de 
controle 

 

 Manejo inadequado  redução do leque de 
tecnologias disponíveis para a cultura 

 



Consequências 

• Estabelecimento de políticas para contenção 

• Perdas diretas 

• Redução de acesso a mercados 

• Aumento no custo de produção 

• Monitoramento 

• Controle 

• Redução na disponibilidade de tecnologias para 
manejo 



Método de  
Controle 

Efeitos Indiretos  Efeitos em cadeia  

Produtos 
 Químicos 

Controle  
Biológico 

Feromônios 

Polinizadores 

Herbívoros e 
pragas não-alvo 

Predadores e 
parasitoides 

Detritívoros e 
compositores 

Plantas nativas 

Organismos 
aquáticos 

Polinizadores 

Herbívoros e 
pragas não-alvo 

Predadores e 
parasitoides 

Detritívoros e 
compositores 

Plantas nativas 

Organismos 
aquáticos 

Intoxicação 

Predação/ parasitismo 

Comportamental 

Tipo de Interação: 

Competição 

Polinização 

Recurso alimentar 

Fonte: Paula et al., 2015 



Exemplos: 

 

Lagarta enroladeira em maçã 

Falsa medideira 

Técnica de aniquilamento de machos 

 





• Novos registros de ocorrência  
• Novas associações com hospedeiros 
• Novas associações com inimigos naturais 
• PQPs, PQAs, NRs 

• Sistematização de  dados 
• Levantamento de informações  

complementares 

Base de acesso público 
(Distribuição) 

Base de acesso privado 
(+status, referências) 



http://bit.do/pragassemfronteiras 



Quando? (N = 209) 

http://bit.do/pragassemfronteiras 



Stancioli et al. (no prelo) 



2 

1 

5 

1 

1 

1 
5 

2 

2 

1 

3 

2 
1 

2 

12 

4 

5 

20 

Onde foi a primeira detecção de espécies exóticas regulamentadas ou não? 

Stancioli et al. (no prelo) 



Nogueira (no prelo) 
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Número de PQPs por UF (abril de 2015) 



PQPs para o Brasil 

Sinoxylon conigerum  
Sirex noctilio  
 
 
 
 
 
 
 
Dactylopius opuntiae  

Anthonomus tomentosus  
Bactrocera carambolae  
Candidatus Liberibacter spp. 
Guignardia citricarpa  
Mycosphaerella fijiensis  
Neonectria galligena  
Ralstonia solanacearum raça 2  
Raoiella indica  
Schizotetranychus hindustanicus  
Xanthomonas citri subsp. citri  
Xanthomonas campestris pv. viticola 



Invasão biológica 

Transporte 
Ativo/ passivo 

Não sobrevive 

Entrada 

Não estabelece 

Estabelecimento 

Permanece localizada 

Dispersão 

Impacto baixo 

Impacto alto 



Entrada de pragas no Brasil 

• > 65% das espécies tiveram entrada facilitada pelo 
ser humano (Lopes da Silva et al., 2014) 

• 154 espécies das 202 espécies que entraram no 
Brasil de 1890 a 2014 estão relatadas em pelo 
menos um outro país da América do Sul (Sugayama 
et al., 2015) 



Ambiente favorável ao estabelecimento: 

• Disponibilidade de recursos 

• Condições abióticas favoráveis 

• Ausência de competidores, predadores, parasitas 

• Previsibilidade de recursos 

 

• Agroecossistemas: altamente favoráveis ao estabelecimento de 

espécies exóticas 

• Previsibilidade 

• Abundância 

• Baixa diversidade 

 



Características que favorecem estabelecimento: 

• Número de indivíduos entrantes 

• Associação com atividades humanas 

• Alta taxa de dispersão, estratégias eficientes 

• Alta fecundidade 

• Alta taxa de crescimento populacional 

• Tolerância a condições físicas diversas/extremas 

• Maturidade sexual precoce  

• Reprodução assexual (partenogênese) 

• Alta variabilidade genética  

• Polifagia 

 



Período de latência 

 

Populações baixas/ indetectáveis em seus novos habitats 

por anos/décadas até que ocorram explosões populacionais 

ou expansão geográfica 

 

Duração do período de latência depende de: 

– fatores bióticos e abióticos – mudanças no ambiente 

tornando-o mais favorável 

– adaptação genética 

– habilidade de detecção ou reconhecimento  

 



Návia, 2015 
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Introdução 

Detecção 

Momento em que, 

geralmente, as autoridades 

passam a se preocupar 

com o problema 

I II 

III 

Prevenção ou erradicação simples 

Erradicação é 

possível 

Erradicação é 

improvável 

Manejo 



Ameaças para o MS 

• Pragas com ocorrência nos países da América do Sul 
(especialmente Bolívia e Paraguai) 

• Pragas que possam se disseminar em trânsito de 
passageiros 

• Novos registros 
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Número de PQAs para o 
Brasil na América do Sul (N = 
220 espécies) 









Inteligência quarentenária: 
 
Uso de ferramentas de análise 
de ‘big data’ para identificação 
de padrões e tendências  
 
Giliardi Alves (Agropec) 
Regina Sugayama (Agropec) 
Carlos Meira (Embrapa) 
Sílvia Massruha (Embrapa) 



Species that have already 
been detected in Brazil 
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Quarantine Species 

X  

(Sugayama et al., unpublished) 

Pragas não conhecem limites políticos 



Eventos recentes: 

 

Melanagromyza sp. 

Amaranthus palmeri 

Helicoverpa sp. 



Melanagromyza sp. (Fonte: Guedes, 2015) 



Amaranthus palmeri 

 

IN INDEA 047/2015 
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Lições aprendidas com a Helicoverpa armigera? 
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I II 

III 

Prevenção ou erradicação simples 
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possível 

Erradicação é 

improvável 

Manejo 

Melanagromyza sp. 
Amaranthus palmeri 
Helicoverpa sp. 

Necessidade de Ação 



Oportunidades para melhoria 

• Aumentar capacidade de detecção e diagnóstico de 
pragas; 

• Produtor rural: ‘olheiro’ 

• Aumentar capacidade de resposta (planos de 
contingência pré-estabelecidos) 

• Análise de benefício: custo como ferramenta para 
tomada de decisão 



In ancient Roman religion, the Robigalia was a festival held April 25. Its main ritual was a 
dog sacrifice to protect grain fields from disease.  

E se nada disso funcionar... 



Obrigada! 

 

Regina Sugayama 

regina.sugayama@defesaagropecuaria.com  

 

www.defesaagropecuaria.com  

 

www.facebook.com/agropec.consultoria  
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